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PREFAÞA
Cele douã mari Biserici de astãzi, Biserica Ortodoxã ºi Biserica Romano-

Catolicã, au fost Biserica cea Una în Hristos pân\ `n 1054. Separaþia între Apus
ºi Rãsãrit ºi-a avut cauzele ei `n pretenþiile de jurisdicþie universalã ale papilor
asupra întregii creºtinãtãþi. Aceste pretenþii, afirmate tot mai accentuat din
secolul al IX-lea, au dus la despãrþirea oficialã a Bisericii Apusului de cea a
Rãsãritului, prin nefericitul act de la 1054. Anatema aruncatã de cardinalul
Humbert la 16 iulie 1054, `n numele papei Leon al IX-lea (1040—1054), pe
altarul catedralei Sfintei Sofii din Constantinopol, prin care se afurisea
patriarhul Mihail Cerularie (1043—1058) ºi întreaga Bisericã Ortodoxã, a fost
întemeiatã implicit pe ideea necreºtinã ºi f\rã temei în revelaþia Sfintei Scripturi
cã Biserica Ortodoxã, nerecunoscând primatul papal de jurisdicþie asupra
Bisericii universale a Domnului Hristos, se aflã într-o eroare atât de mare, `ncât
ea nu mai poate dobîndi ºi asigura mântuirea credincioºilor ei.

Trãgînd toate consecinþele din ideea eronatã cã Biserica Romano-Catolicã
este singura Bisericã universalã, papalitatea a depus, de la 1054 `n continuare,
neîncetate eforturi spre a impune Bisericii Ortodoxe admiterea primatului papal
de jurisdicþie. Neînvãþând nimic din faptul cã încercarea de impunere a
primatului papal a fost cauza despãrþirii ºi în loc sã caute refacerea unitãþii prin
înlãturarea acelei cauze a dezbinãrii, Biserica Romano-Catolicã a crezut cã
poate reface unitatea prin mijlocul prin care a sfâ[iat-o, încercând sã impunã ºi
ortodocºilor primatul papal cu sila. Ea a pornit, astfel, în încercarea de refacere
a unitãþii pe o cale greºitã, care a adâncit ºi mai mult dezbinarea.

De la sfârºitul secolului al XI-lea pânã la cãderea Constantinopolului sub
turci, la 29 mai 1453, papalitatea a încercat sã atragã Biserica Ortodoxã a
Rãsãritului la unire cu Biserica Romei prin repetate încercãri de unire, care vor
constitui preludiul încercãrilor de uniaþie. ~n cursul acestor patru secole, Roma
papalã a fãcut din problema reunirii Bisericilor un obiect de tîrguialã
confesionalã, promiþînd creºtinilor din Imperiul bizantin ajutor în faþa asaltului
otoman, în schimbul recunoaºterii primatului papal. Dacã Biserica Romano-
Catolicã n-ar fi pornit ºi n-ar fi susþinut secole de-a rândal aceastã acþiune de
atragere a popoarelor din Rãsãrit sub autoritatea scaunului papal, anatema din
1054 ar fi rãmas un act f\rã urmãri serioase în adâncirea dezbinãrii ºi rãcirii
dragostei dintre cele douã Biserici.

~ncercãrile de unire din secolele XI—XV ºi cruciadele din secolele XI—
XIII, în loc sã ajute la refacerea unirii Bisericilor, au agravat ºi mai mult
neînþelegerile dintre apuseni ºi r\s\riteni, adâncind dezbinarea dintre Biserica
Apusului ºi Biserica Rãsãritului. Anul 1204, când cavalerii Cruciadei a IV-a au
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cucerit ºi devastat Constantinopolul în ziua de 12—13 aprilie, în Vinerea
Patimilor, înlocuind apoi pe patriarhul ecumenic cu un patriarh latin ºi alungând
mulþi mitropoliþi ºi episcopi ortodocºi din scaunele lor, atât în Imperiul latin de
Constantinopol, cât ºi în principatele latine create pe teritoriul Greciei în acest
timp, marcheazã, dupã opinia bizantinologului francez Paul Lemerle, adevãrata
datã a schismei dintre Biserica Ortodoxã ºi Biserica Romei 1. Umilinþele ºi
suferinþele îndurate atunci de grecii ortodocºi, trataþi cu dispreþ ºi cu cruzime de
cruciaþi, au contribuit la creºterea adversitãþii ºi neîncrederii fa]ã de latini ºi la o
ºi mai mare adâncire a prãpastiei dintre cele douã Biserici.

O recunoaºte însuºi papa Inocenþiu al III-lea (1198—1218), când mustrã
pe cavalerii Cruciadei a IV-a, care au cãutat sã impunã Bisericii de
Constantinopol unirea prin forþã cu Biserica Romei, scriindu-le la 10 iulie 1205:
«Cãci cum sã se întoarcã Biserica Greacã (Ortodoxã), oricât ar fi de întristatã de
supãrãri ºi persecuþii, la unitatea Scaunului apostolic, când se vãd la latini numai
exemple de pierzare ºi lucruri ale întunericului, `ncât pe drept îi urãºte pe aceºtia
mai mult decât pe cîini» (ut jam merito illos abhoreat plus quam canes) 2.

Dupã pierderea Imperiului latin de Constantinopol în 1261, papalitatea,
folosindu-se de presiunea exercitatã asupra împãratului Mihail al VIII-lea
Paleologul (1261— 1282), a cãutat sã impunã Bisericii Rãsãritului unirea,
speculând situaþia grea în care se gãsea Imperiul bizantin. Spre a evita o nouã
invazie a cruciaþilor occidentali asupra Constantinopolului, Mihail al VIII-lea
Paleologul a fost silit sã impunã delegaþilor bizantini, trimiºi la Conciliul de la
Lyon din 1274, acceptarea unirii cu Roma. Dar clerul ºi credincioºii Bisericii
Ortodoxe nu au acceptat cu nici un preþ unirea semnatã de Lyon de delegaþia
împãratului. vãzând cã împãratul Mihail al VIII-lea Paleologul nu poate impune
la Constantinopol unirea cu Roma, papa Martin al IV-lea (1281—1285), prin
Bula din 18 octombrie 1281, l-a anatematizat, deºi acesta a exercitat cele mai
drastice mãsuri asupra ortodocºilor pentru acceptarea unirii, `nfruntând
resentimentele ºi dârza rezistenþã a poporului, a clerului ºi monahilor.

«Declarãm, spune textul excomunicãrii, cã Mihail Paleologul, care se
numeºte împãrat al grecilor, protectorul acelor greci de mult schismatici
împietriþi în schismã ºi de aceea eretici, precum ºi protectorul ereziei lor ºi a
vechii lor schisme, e cãzut sub grea excomunicare» 3.

Neînvãþând nimic din acest eºec, conducerea Bisericii Romano-Catolice a
încercat pentru a doua oarã sã impunã Bisericii Ortodoxe supunerea sub
autoritatea Scaunului papal, în timpul papei Eugeniu al IV-lea (1431—1448), `n
Conciliul unionist de la Ferrara-Florenþa (1438—1439). De astã datã s-a folosit
de împãratul Ioan al VIII-Iea Paleologul (1425—1448), cãruia i-a promis, `n
1 Paul Lemerle, L’Orthodoxie byzantine et l'oecuménisme médieval; Les origines du schisme des Eglises,
în «Bulletin de l'Association Guillaume Budé», juin 1965, p. 241—244 ; J. Décarreux, L'Union des
Eglises au Concile de Ferrare-Florence, Chevetôgne, 1965, p. 7.
2 Papa Inocen]iu III, Epistola CXXXVI, din 10 iulie 1205, P. L., CCXV, 701 A.
3 Gh. Pachymeres, De Michaele Paleologo, VI, 30, P.G., CXLTH, 368 B.
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schimbul acceptãrii unirii, ajutorul militar ºi financiar al unor state catolice din
Apus, pentru apãrarea Constantinopolalui de atacul iminent al otomanilor-
Unirea de la Ferrara-Florenþa, proclamatã oficial la 6 iulie 1439, în catedrala
Santa Maria del Fiore din Florenþa, prin decretul Laetuntur caeli, a fost
acceptatã ºi de asta datã de conducãtorii Imperiului bizantin ºi de o parte dintre
ierarhii ortodocºi, mai mult ca o necesitate politicã decâl ca o unire religioasã
adevãratã. De aceea, ea era, de asemenea, sortitã eºecului 4. Atmosfera de
silnicie ºi încãrcatã de suspiciuni `n care s-au desfãºurat dezbaterile sinodului,
agravatã de mîndria latinilor, care, victime ale complexului de superioritate,
abia îºi puteau reþine dispreþul faþã de greci 5, ajunºi atunci la mare strâmtorare,
a adâncit dimpotrivã ºi mai mult putinþa de apropiere a celor douã Biserici.

Unirea de la Florenþa nu a mulþumit nici chiar pe împãratul Ioan al VIII-
lea Paleologul, care a activat "`n favoarea ei, socotind-o o necesitate politic\
pentru apãrarea Bizanþului ortodox, declarând, imediat dupã proclamarea ei la
Florenþa: «Speram sã corectãm erorile latinilor. Vad acum cã ei, dupã ce au
inovat ºi pãcãtuit în numeroase puncte, sunt aceia care vor s\ ne îndrepte pe noi,
care n-am schimbat niciodatã nimic» 6. Aproape totalitatea clericilor ºi
credincioºilor ortodocºi au refuzat sã recunoascã aceastã unire. Teologul
bizantin Gheorghe Scholarios, viitorul prim patriarh ecumenic sub turci (1454—
1456; 1460—1465), sub numele de Ghenadie, participant la sinodul din Ferara-
Florenþa, scria în 1445, la 6 ani dupã întoarcerea la Conslantinopol, despre uni-
rea florentinã urmãtoarele: «De aceea, ierarhii, vãzând mai în urmã înºelãciunea
.... au retractat toate semnãturile ºi acordurile ºi s-au întors la credinþa de mai
înainte ... Nici o nenorocire n-a fost mai mare pentru noi decât aceastã unire. Ea
este mai rea decât foametea, focul, chinurile ºi decât mii de morþi» 7.

De fapt, numeroºi ierarhi ºi clerici ortodocºi preferau în locul latinilor, pe
turci, cum a declarat la 12 decembrie 1452 la Constantinopol marele duce Lucas
Nottaras, al doilea personaj politic dupã împãrat, vãzând cã turcii, deºi
musulmani, respectaserã pân\ atunci credinþa ortodoxã `n regiunile ocupate din
Imperiul bizantin, în timp ce latinii voiau sã impunã catolicizarea întregului
Orient creºtin.

~ncã înainte de cãderea Constantinopolului sub turci, la 1453, Roma
4 Vezi textul decretului de unire Laetuntur caeli, dupã actul original care se p\streazã la Florenþa, cu cele 117
semnãturi latine ºi numai 33 de semnãturi greceºti, în limbile latinã ºi greacã, cu traducere francezã la Ch. J.
Hefele, Dom H. Leclerq, Histoire de Conciles d'apres les documents originaux, t. VII, 2, Paris, 1916, p. 1037—
1044 ºi C. Mirbt, Quellen zur Geschichte des Papsttums und des romischen Katolozismus, 4-e Auflage,
Tubingen, 1924, p. 233—234. Vezi ºi studiile: Pr. Prof. I. Rãmureanu, Ghenadie II Scolarios, primul patriarh
ecumenic sub turci, `n Ortodoxia, VIII (1956), nr. 1, p. 72 – 109, `ndeosebi p. 78 – 80; Joseph Gill, Le Concile
de Florence, traduit de l’anglais par M. Jossua, 1964, p. 366 – 369; textul latin: Laetuntur caeli.
5 J. Decarreux, op. cit., p. 4.
6 Les «Mémoires» du Grand Ecclesiarque de l'Eglise de Constantinopole, Sylvestre Siropulos sur le Concile de
Florence, X, 11. ed. V. Laurent, Paris, 1971.
7 Ghenadie Scolarios, Primul tratat despre purcederea Sfântului Duh, ed. Mgr L. Petit. X. A. Siderides, Martin
Jugie, Oeuvres complètes de Gennade Scholarios. t. II, Paris, 1929, p. 260; Pr. Prof. I. Rãmureanu, op. cit., p.
80—81.
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papalã a exercitat presiuni pentru recunoaºterea jurisdicþiei ei, nu numai asupra
grecilor, ci ºi asupra altor popoare din Rãsãrit, în vederea atingerii acestui scop,
ea s-a folosit de conducerea unor state catolice cu orânduire feudalã ºi
subordonate autoritãþii feudale a Bisericii Romano-Catolice, sub a cãror
stãpinire se aflau numeroºi credincioºi ortodocºi. Astfel, papa Grigorie al IX-lea
(1227—1241) scria la 14 noiembrie 1234, din Perugia, lui Bela, fiul ºi
coregentul regelui maghiar Andrei al II-lea (1205—1235), sã ia mãsuri îm-
potriva valahilor (Walati) din Episcopia cumanilor, care, «deºi dupã nume sunt
creºtini ... primesc toate tainele nu de la venerabilul nostru frate ... episcopul
cumanilor .... ci de la niºte pseudo-episcopi, care þin de ritul grecilor» 8.

Dar chiar ºi creºtinarea în rit latin, a cumanilor, popor migrator care se
stabilise la sfârºitul secolului al XI-lea ºi începutul secolului al XII-lea în
teritoriul de dincoace de Carpaþi, în Muntenia, având ca centru politic Milcovul,
s-a fãcut tot prin forþa armatã ºi anume a regatului feudal maghiar.
Arhiepiscopul Robert de Strigonium sau Esztergom a trecut Carpaþii `n
Muntenia, însoþit de o întreagã armatã ungureascã, în fruntea cãreia se gãsea
Bela, fiul regelui maghiar. «Cumanii, sub ameninþarea sãbiei, se botezarã cu
grãmada, ºi un cãlugãr predicator, un dominican, fost prior în Ungaria, a fost
numit episcop în dieceza munteanã (latinã), care se numea a cumanilor», acum
înfiinþatã 9.

Dar, încã înainte de aceasta, papa Inocenþiu al III-lea (1198—1216), în
Conciliul al IV-lea de la Lateran, din 11, 20 ºi 30 noiembrie 1215, socotit al
XII-lea Conciliu general la romano-catolici, prin canonul 53, a impus feudalilor
catolici, care dãdeau pãrþi din terenul lor spre cultivare unor populaþii de rit
necatolic, sã le oblige sã plãteascã dijmã Bisericii Romano-Catolice 10. Istoricul
Adoli Armbruster pune în legãturã cu canonul 53 al Conciliului al IV-lea de la
Lateran însãºi deposedarea românilor din Transilvania de p\mânturile lor în
secolul al XIV-lea, în favoarea feudalilor maghiari sau romani catolicizaþi [i
deznaþionalizaþi. Deposedarea aceasta a avut loc sub regii din dinastia angevinã,
începând cu Carol I de Anjou (1301—1342), cunoscut sub numele de Carol
Robert ºi Ludovic de Anjou (1342—1382). Dar ea s-a desãvârºit `n secolele
urmãtoare.

Ordinul categoric dat de Ludovic cel Mare (1342—1382) prin care se
stabilea cã numai nobilul ºi cneazul de lege latinã puteau avea proprietate
imobilã, a fost comletat ºi agravat prin sancþiuni drastice de regele Sigismund de
Luxemburg `n 1428; nimeni nu poate poseda, þine ºi stãpîni nici o proprietate,

8 Scrisoarea papei Grigorie IX din 14 noiembrie 1234, Documente privind istoria României. Veac XI, XII [i
XIII, C. Transilvania, vol. I (1075—1250), Bucureºti, 1951, nr. 230, p. 2751. trad. româneascã ºi 403 text latin
Acta Gregorii IX, în Pontificia Commissio ad redigendum codicem iuris canonici, orientalis, Fontes, ed.
Aloysius T\utu. series III, vol. III, Vatican, 1950, p. 284—286.
9 N. Iorga, Istoria Bisericii Române[ti, vol. I, ed. II, Bucure[ti, 1929, p. 26.
10 Acta Innocenti Papae III (1198 – 1216), `n col. Cit., Fontes ed. Th. Haluscynskyj, series III, vol. II, Vatican,
1944, p. 485.
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nici un drept de nobil, nici un drept de cneaz, decât numai dacã va `i adevãrat
catolic ºi va urma acea credinþã pe care o crede ºi o mãrturiseºte Biserica
romanã...; se despoaie de avere toþi nobilii ºi cnezii, care þin pe moºiile lor
preoþi ortodocºi, ce duc poporul în rãtãcire. Preo]ilor români sã li se confiºte
proprietatea ºi sã se expulzeze din þarã. Cãsãtoria intre ortodocºi ºi cei de legea
latinã este opritã sã se încheie, pân\ ce ortodoxul nu se boteazã de preotul
apusean. Nobilii, cnejii ºi þãranii îºi vor pierde moºiile când nu-ºi vor boteza
copiii în legea apuseanã. Preoþilor ortodocºi care vor boteza vreun copii în legea
ortodoxã i se confiscã proprietatea ... Din dovezi suficiente am înþeles cã unii
oameni cu sufletul stricat, care fuseserã renãscuþi în credinþa catolicã prin botez,
lep\dând frica lui Dumnezeu ºi nesocotind chinurile iadului, au trecut la legea
schismaticilor ºi trãiesc cu ei. Pe unii ca aceºtia nu numai cã nu trebuie sã-i
þinem de creºtini ... ci de eretici desãvârºiþi, ba mai rãu decât aceºtia; voind sã
întrebuinþãm mijloace potrivite de îndreptare pentru teribila lor stricãciune,
poruncim prin puterea acestei scrisori a noastrã, ca perpetuii noºtri castelani de
Sebeº sã-i despoaie de toatã averea lor miºcãtoare pe toþi aceia care ar trece la
schismatici dupã botezul lor ºi trãiesc cu aceia, iar dacã sunt gãsiþi nobili sau
cneji în astfel de rãutate stricãcioas\ si condamnabilã, moºiile unora ca aceºtia,
castelanii sã le sechestreze pentru maiestatea noastrã» 11".

Pentru a scãpa de persecuþiile religioase ale latinilor ºi ale statului feudal
maghiar ºi pentru a-ºi pãstra domeniile, fruntaºii nobilimii române transilvãnene
au fost constrân[i sã treacã la legea latinã a statului maghiar ºi sã se
maghiarizeze. Dacã în þinuturile Sebeºului, Mehadiei ºi Haþegului, la care se
referã documentul amintit, românii ortodocºi aveau o situaþie privilegiatã, în
celelalte þinuturi româneºti transilvãnene unde toate aceste privilegii lipseau,
persecuþiile religioase ºi sociale feudale au fost mult mai aspre ºi necruþãtoare.

«Românii transilvani, afirmã pe bunã dreptate istoricul A. Armbruster, au
cãzut în situaþia lor inferioarã ... pe de o parte din cauza religiei lor ortodoxe
«schismatice», de care românii au þinut în evul mediu, cu o tenacitate rar
"`ntâlnitã, `ncât ea se identificã "`n gândirea vremii, în mare mãsurã cu însãºi
fiinþa lor naþionalã, iar pe de alta, datoritã regalitãþii angevine, care si-a dat
seama de pericolul politic pe care îl reprezentau românii transilvani menþinuþi în
continuare `n situaþia lor privilegiatã ... Acest pericol se nãscuse în urma
apariþiei Þ\rii Româneºti ºi a Moldovei» 12.

Astfel, Biserica Romano-Catolicã este cauza primã a aruncãrii poporului
român din Transilvania în starea de iobãgie "`n care a rãmas pânã în secolul al
XlX-lea. Acþiunea cea mai sistematicã de aducere a popoarelor ortodoxe sub
autoritatea Scaunului Romei, a îndreptat-o Roma dupã cãderea Constanti-
nopolului, asupra populaþiilor ortodoxe, ajunse sub stãpânirea unor state catolice

11 {tefan Mete[, Istoria Bisericii Române[ti din Transilvania, vol. I, Sibiu, 1935, p. 42 – 43.
12 Adolf Armbruster, Românii `n cronica lui Ottokar de Styria, `n Studii. Revist\ de istorie, XXV (1972),
Bucure[ti, nr. 3, p. 482, n.77.
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strãine.
Ea a încercat sã impunã acestora unirea în sensul formulat în Conciliul de

la Ferrara-Florenþa. Acþiunea de atragere a acestor populaþii ortodoxe sub
jurisdicþia Romei a primit un nou impuls prin spiritul «contra-reformei» din
secolul af XVI-lea. Roma cautã acum sã se despãgubeascã de numãrul
creºtinilor pierduþi prin Reforma protestantã din Europa apuseanã ºi nordicã,
printr-un numãr de suflete câºtigate în Rãsãrit în dauna Bisericii Ortodoxe ºi a
vechilor Biserici Orientale. Cãci Biserica Romano-Catolicã, ne`nv\]ând nimic
din faptul cã primatul papal a fost cauza unei noi dezbinãri a creºtinãtãþii, prin
apariþia Reformei, a pornit acþiunea de contrareformã sau de refacere a unitãþii
creºtine, pe aceeaºi cale greºitã a încercãrii de a impune primatul papal cu sila
nu numai protestanþilor, ci ºi ortodocºilor.

Folosindu-se de «hot\rârea de unire» stabilitã la Florenþa la 6 iulie 1439,
propaganda romano-catolicã promitea ortodocºilor ºi creºtinilor orientali cã, `n
cazul unirii cu Roma, le va lãsa nealterat ritul lor, cerându-le numai acceptarea
celor patru puncte florentine: primatul papal, Filioque, purgatoriul ºi azima.
Mulþumirea Romei cu cele patru puncte era `nsã numai o amãgire tacticã iniþialã
a acestor populaþii ortodoxe. Ulterior s-a procedat la o catolicizare treptatã, care
avea ca scop asimilarea totalã a credincioºilor ortodocºi ºi a vechilor orientali în
catolicism. Mai mult chiar, propaganda romano-catolicã se prefãcea la început
cã renunþã chiar la ultimele trei puncte florentine, cerând în aparenþã, în actul
semnat de ortodocºi, numai acceptarea primalului papal. Dar, `ndatã dupã aceea,
intercala, fãrã ºtirea acestora, ºi celelalte puncte florentine, cum s-a `ntâmplat cu
actul unirii românilor din Transilvania cu Roma, din 7 octombrie 1698.

Instrumentul cel mai eficient folosit de papalitate pentru atragerea
ortodocºilor din Rãsãritul Europei a fost, cum s-a spus, forþa statelor catolice
sub care se aflau aceste popoare. E un fapt demn de subliniat cã Roma s-a
folosit, în toate locurile unde o populaþie ortodoxã ajungea sub stãpinirea unui
stat catolic strãin, de mijloacele de represiune sau de corupere ale respectivului
stat, pentru a forþa acea populaþie sã admitã jurisdicþia ei. Statul respectiv ajuta
Roma sã-ºi mãreascã numãrul de suflete supuse, iar Roma ajuta acel stat sã
slãbeascã acea populaþie prin dezmembrare religioasã ºi deznaþionalizare.
Populaþia ortodoxã era în toate cazurile victima acestei alianþe politico-
bisericeºti. Prin mijlocirea acestor state se promitea ortodocºilor de a scoate pe
preoþii lor din starea de iobãgie, fãcându-i pãrtaºi la starea privilegiatã a
clericilor Bisericii Romano-Catolice, în schimbul unirii cu Roma papalã. Iar
când aceste promisiuni nu dãdeau rezultat, se folosea forþa represivã a acestor
state.

Opera aceasta necreºtinã ºi neecumenicã13 a fost încredinþatã de Roma,
"`n special Ordinului iezuit, întemeiat `n 1540, care a devenit în Biserica
13 A fost o vreme `n care teologii ortodoc[i credeau `ntr-o posibil\ `n]elegere interconfesional\ pe baze
ecumenice. (n.n.)
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Romano-Catolicã al doilea instrument al contrareformei în Apus ºi al
uniatismului în Rãsãrit, în vederea atragerii la catolicism a creºtinilor ortodocºi
ºi orientali din Rãsãrit, Roma papalã a înfiinþat în secolele XVI—XVII
numeroase colegii iezuite. Astfel au fost: «Collegium Romanum», înfiinþat la
1551 de papa Iuliu al III-lea (1550—1555), «Collegium Graecorum», înfiinþat
în 1575 de papa Grigorie al XIII-lea (1572—1585). La 1622, papa Grigorie al
XV-Iea (1621—1623) a înfiinþat la Roma un institut catolic de coordonare a
întregii propagande de convertire a credincioºilor ortodocºi ºi orientali, sub
numele de «Sacra Congregaþie de propaganda fide», în al cãrui act de întemeiere
se afirma c\ ortodocºii, îndobitociþi nu mai sunt capabili sã se mântuiascã decât
prin Biserica Romano-Catolicã». Acestei congregaþii, papa Urban al VIII-lea
(1623—1644) i-a adãugat în 1627 un seminar misionar numit «Collegium
Urbanum», pentru pregãtirea propagandei catolice printre ortodocºi, în aceste
colegii erau fanatizaþi pentru catolicism numeroºi tineri dintre creºtinii orientali,
ademeniþi ca bursieri, care erau iniþiaþi în opera de câºtigare a ortodocºilor, de
cãtre iezuiþii destinaþi acestei opere, prin tot felul de metode inavuabile: laude,
falsuri, ascunderea scopurilor adevãrate ale acþiunii lor, silnicii, ºcoli, denigrarea
ºj batjocorirea Bisericilor ºi popoarelor ortodoxe, chiar suprimarea cu forþa a
celor ce le stãteau în cale etc.

Prima populaþie ortodoxã trecutã la uniatism prin astfel de metode ºi mai
ales prin forþa statului catolic polonez medieval a fost populaþia ucraineanã ºi
cea ruteanã ortodoxã prin sinodul de la Brest-Litovsk (1595—-1596).

Nedreptãþile, persecuþiile, violenþele de limbaj ºi umilinþele suferite atunci
de rutenii ºi ucrainenii ortodocºi pe teritoriul Poloniei nu cunoscurã margini.

Legiuirile timpului întocmite de catolici, numeau în derâdere Bisericile
«schismaticilor», adicã ale ortodocºilor, «sinagogi» 14. Propaganda iezuiþilor din
Polonia, sprijinitã de regele Sigismund al III-lea Vasa (1587—1632) ºi de
cancelarul sãu Zmoyski, cu o violenþã de limbaj nemaipomenitã, batjocorea
Biserica Ortodoxã a Rãsãritului, afirmând cã în ea nu existã decât întuneric,
ruinã ºi decadenþã, cã ereziile care au bîntuit-o, din epoca sinoadelor ecumenice,
nu sunt decât o pedeapsã a lui Dumnezeu asupra Orientului creºtin, iar credinþa
ortodoxã nu e bunã decât pentru proºti ºi robi 15, în aceste timpuri de restriºte, de
crunte suferinþe pentru ortodocºi, cete nestãpânite de studenþi catolici fanatizaþi,
plecau din oraºul Cracovia ºi se nãpusteau orbeºte asupra bisericilor
«schismatice» (ortodoxe) ºi «eretice» (protestante) ºi le dãdeau foc. Acþiunea
necreºtinã a catolicilor din Polonia nu se limita numai la sechestre, jafuri,
pângãriri de altare ortodoxe ºi la exilãri de preoþi [i de credincioºi ortodocºi, ci
mergeau pân\ acolo `ncât impunea ortodocºilor cu sabia `n mânã sã-ºi facã
cruce ca romano-catolicii ºi sã citeascã Simbolul niceo-constantinopolitan cu
14 Chodynicki, Kosciol Pravoslavny a Rezeszpospolita Polska. Zarys historyczny, 1370—1632, Warszawa,
1934, p. 76—77; Pr. Teodor Bodogae, Din istoria Bisericii Ortodoxe de acum 300 de ani. Consideraþiuni
istorice în legãturã cu sinodul de la Iaºi, Sibiu, 1943, p. 64, n. 1.
15 Pr. T. Bodogae, op. cit. p. 84.
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adaosul «Filioque» 16.
Mãsuri asemãnãtoare s-au aplicat ºi în Transilvania contra românilor

ortodocºi între 1698 ºi 1701, din partea iezuiþilor catolici din Austria, care au
continuat în tot secolul al XVIII-lea. Aceasta s-a întâmplat dupã ce Transilvania,
ocupat\ de austrieci la 1687, a fost definitiv încorporatã în Imperiul habsburgo-
austriac prin pacea încheiatã la 26 ianuarie 1699 la Karlovitz, intre austrieci ºi
turci.

Unul dintre «misionarii» romano-catolici care a primit o iniþiere
«complexã» în manevrele de culise, metodele ºi promisiunile amãgitoare de
atragere la uniaþie a românilor ortodocºi din Transilvania a fost cardinalul
Leopold Collonici de Eszlergom (Strigonium), fost cavaler de Malta, militar
activ, feudal ºi asupritor f\rã scrupule al iobagilor de pe imensele sale moºii,
deprins cu tot felul de manevre de culise. Alþii, ca episcopii din pãrþile
Sãtmarului sau Iosif Kunlevici, episcop de Polotsk din Bielorusia, renegându-ºi
credinþa, au folosit falsul în documente, viclenia ºi violenþa `n a[a mãsurã, încât
au sfârºit în mod tragic `n toiul unor revolte populare 17. Prin astfel de manevre,
prin promisiuni ademenitoare dar amãgitoare, cardinalul Collonici, a reuºit sã
atragã la unirea cu Roma papalã, prin douã sinoade þinute la Muncaci în 1690 ºi
1691, mai întâi populaþia ortodoxã ruteanã din Ucraina subcarpatica.

Dupã unirea încheiatã cu ucrainenii ºi rutenii a venit rândul românilor
ortodocºi din Transilvania. Metodele prin care s-a realizat aceastã unire,
scopurile urmãrite prin ea, rezistenþa poporului român, suferinþele lui de pe
urma acestei uniri, se descriu în cartea de fa]ã.

In Imperiul otoman (în Siria ºi în Egipt), catolicismul a folosit ca atracþie
pentru câ[tigarea unor ortodocºi sau membri ai Bisericilor Orientale, în secolul
al XVIII-lea, promisiunea cã ii se va uºura soarta în acel imperiu prin
intervenþia statelor occidentale. Dezbinarea pe care au produs-o în acele
populaþii a provocat o adâncã nemulþumire nu numai `ntre membrii lor, rãmaºi
ortodocºi, ci ºi `ntre cei ce au acceptat unirea. Acestei nemulþumiri i-au dat
expresie, `n ultimii ani, o serie de conducãtori ai acestor uniþi din Siria ºi Egipt,
într-o carte de mare rezonanþã : «La voix de l'Eglise d'Orient. Chois de tertes»,
(Freiburg im Breisgau, 1962). Ei se plâng de acþiunea de catolicizare continuã a
ortodocºilor care au acceptat unirea, fapt care sapã prãpastia tot mai mare între
ei ºi conaþionalii lor ortodocºi. Urmãrile nefaste ale acestei acþiuni de
catolicizare continuã între ruteni, le-a condamnat încã de la 1930 `n broºura
«L'uniatisme», Korolevski, ridiculizind chipul hibrid romano-catolic al preoþilor
ruteni uniþi ºi al cultului uniþilor ruteni. Ierarhii uniþi din Siria ºi Egipt considerã
cã uniatismul a fost o cale greºitã pentru depãºirea dezbinãrii dintre cele douã
Biserici ºi cea mai efectivã contribuþie pe care Roma ar putea aduce la refacerea

16Mitropolitul Filaret, Geschichte der Russeland, Bd. II, p. 61 – 62, cit. apud Pr. T. Bodogae, op. cit., p. 74, n.1.
17 16. Istoria Bisericii Universale, manualul pentru Institutele teologice, vol. II, Ed. Institutului Biblic [i de
Misiune Ortodoxã, Bucureºti, 1956, p. 310.



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

11

unitãþii între cele douã Biserici ar fi renunþarea la uniatism.
Pretutindeni, prin atragerea unor pãrþi din populaþiile ortodoxe la

uniatism, s-a inaugurat o perioadã de vrajbã în sânul acelor popoare. Tinerii din
populaþiile unite au fost crescuþi în ºcolile iezuite într-un dispreþ iatã de tradiþiile
spirituale ortodoxe pe care acele populaþii le-au moºtenit dintr-un îndelungat
trecut ºi într-o admiraþie pentru catolicism, pe care, întorºi în þãrile lor, cãutau
sã-l extindã ºi sã-l introducã în viaþa Bisericilor unite, într-o formã din ce `n ce
mai accentuata. Prin aceasta întreþineau o continuã vrajbã în sinul conaþionalilor
lor, care vedeau cu îngrijorare cum se sapã tot mai adâncã prãpastia religioasã
între fraþi ºi se ameninþã tradiþiile lor spirituale comune.

~n Transilvania aceastã dezbinare convenea de minune stãpânirii strãine
feudale ºi capitaliste. Pânã în 1918 habsburgii urmãreau o rupere religioasã
totalã a românilor din Transilvania de românii din sudul ºi estul Carpaþilor,
pentru a împiedica pentru totdeauna unificarea lor `ntr-un stat naþional, iar dupã
1918, papalitatea, fãcând jocul unor forþe interesate strãine, se strãduia sã
împiedice, prin adâncirea dezbinãrii religioase, deplina unificare sufleteascã a
poporului român în statul naþional unitar pe care reuºise sã ºi-l formeze. De
aceea, `n 1929, Vaticanul înfiinþeazã, la Roma «colegiul român», pentru
adâncirea acþiunii de dezmembrare religioasã în poporul român.

Poporul român ºi-a refãcut în 1948 unitatea sa religioasã în sânul Bisericii
strãmoºeºti. Din pãcate câteva elemente uniate crescute în ºcolile Romei ºi
plecate peste hotare continuã sã agite chestiunea uniatismului, ºi a reînvierii
dezmembrãrii religioase a credincioºilor ortodocºi din Transilvania, înventând
tot felul de neadevãruri, care, uneori, gãsesc ascultare în cercurile conducãtoare
ale Bisericii Romano-Catolice. Iar aceste cercuri amplificã într-o propaganda pe
plan local aceste neadevãruri.

Astfel, deºi Vaticanul a ridicat anatema aruncatã de cãtre cardinalul
Humbert la 1054 asupra Bisericii Ortodoxe, considerând-o ca o greºealã, el
continuã totuºi sã susþinã consecinþele ce le-a tras din ea ºi sã lucreze în spiritul
ei, încercând sã reînvieze ºi sã extindã uniatismul între membrii Bisericii
Ortodoxe, cu toate declaraþiile ce le fac acum despre Biserica Ortodoxã, ca
Bisericã sorã ºi despre capacitatea ei de a mântui pe proprii ei fii, cu tot
«dialogul iubirii», pe care pretinde cã-l practicã faþã de aceastã Bisericã. Mai
mult, chiar, Vaticanul încearcã sã-ºi extindã acþiunea prozelitist\, dupã modelul
uniatist, asupra întregii Biserici Ortodoxe.

Ea a schimbat unele din metodele din trecut, adaptîndu-le timpului de
astãzi, dar scopul a rãmas acelaºi. Sub masca ecumenismului oferã burse
numeroase tinerilor ortodocºi ºi tot felul de ajutoare si alte avantaje unor
fruntaºi ortodocºi, mai ales din unele Biserici mai strâmtorate financiar,
deprinzîndu-i, în schimb, cu un vocabular ecumenist relativist, pentru a-i
dezarma în faþa forþelor de intercomuniune, în faþa teoriei cã, cu toate
diferenþele existente, cele douã Biserici au devenit, de la ridicarea anatemelor,
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una, dar una sub primatul papei, la care conducerea Bisericii Catolice nu
renunþã cu nici un preþ.

Bursele în ºcolile de teologie catolicã se ofereau ºi odinioarã cu efectele
pãgubitoare, pe care le cunoaºtem, pentru Ortodoxie, dar argumentul cã
diferenþele între ortodocºi ºi catolici sunt fãrã însemnãtate era folosit de
propaganda catolicã ca mijloc de adormire a conºtiinþelor ortodoxe ºi în epoca
de creare a uniatismului. ~n privinþa aceasta, catolicismul nu a schimbat în
esenþã nimic, dar nici în folosirea acestor metode ca momeli pentru acceptarea
primatului papal de cãtre ortodocºi. Ceea ce e nou e numai metoda de a camufla
mai abil aceste metode sub masca generoasã ºi nobilã a ecumenismului.
Vaticanul, continuând însã sã urmãreascã acelaºi scop, rãmâne în continuare
adeptul aceleiaºi tendinþe de extindere a unei dominaþii "`n spirit lumesc asupra
tuturor creºtinilor.

Dar urmãrirea acestui scop prin metode camuflate, sub masca nouã a
ecumenismului, nu va avea alt rezultat decât sã compromitã ecumenismul pe
care Roma pretinde cã îl servele, producând noi frãmântãri în sânul popoarelor
ortodoxe ºi noi tensiuni între Ortodoxie ºi Catolicism, sau sã prelungeascã o
lungã perioadã de frãmântãri pe care Roma a întreþinut-o spre marea pagubã a
unitãþii creºtine, fãrã sã fi `nv\]at nimic din aceastã greºitã metodã a ei, de a
înþelege unitatea între Biserici.

Istoria uniatismului de pretutindeni aratã cã el este incompatibil cu
ecumenismul zilelor noastre. Conciliul II Vatican a vrut sã însemne o
deschidere a Bisericii Romano-Catolice faþã de aspiraþiile lumii contemporane
spre pace, neagresiune ºi spre înþelegerea cu celelalte confesiuni ºi Biserici
creºtine, mai ales spre Biserica Ortodoxã, al cãrui tezaur doctrinar, spiritual ºi
liturgic, declarã cã-l preþuieºte. Ecumenismul catolic, promovat ºi formulat de
Conciliul II Vatican nu inspirã `nsã încredere `n rândul ortodocºilor, atâta timp
cât uniatismul e recomandat de Vatican ca mijloc de apropiere ºi chiar de
refacere a unitãþii creºtine între Bisericile Rãsãritului, Ortodoxe ºi Vechi
Orientale, pe de o parte, ºi Biserica Romano-Catolicã, pe de altã parte. Cãci
aceasta este de fapt forma esenþialã a expansiunii bisericeºti ºi politice papale `n
teritoriile Bisericii Ortodoxe, o formã care ameninþã nu numai unitatea ºi
independenþa ei, ci ºi pe acelea ale popoarelor ortodoxe. Ecumenismul catolic
fatã de Bisericile rãsãritene, concepe refacerea unitãþii între ea ºi acele Biserici
ca un uniatism generalizat, adicã ca o desfiinþare a Ortodoxiei. Cãci uniatismul
este numai o fazã iniþialã a absorbirii totale a ortodocºilor în catolicism. De
aceea uniaþii nu se bucurã din partea Romei papale de o preþuire [i de drepturi
egale cu catolicii.

De fapt, Biserica Romano-Catolicã promoveazã ºi sprijinã uniatismul
printre rãsãriteni, dar trateazã în mod inegal ºi discriminatoriu pe catolici ºi
uniþi, aceºtia din urmã fiind þinuþi mai la o parte de inima Bisericii Romano-
Catolice, ceea ce mãrturisea cu multã amãrãciune Maximos IV, patriarhul unit
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al Antiohiei ºi al întregului Orient, decedat de curând: «Foarte adesea,
Occidentul catolic ne-a ignorat, în zilele noastre încã Orientul cunoaºte
Occidentul mai mult decât cunoaºte Occidentul Orientul. Suntem o revelaþie
pretutindeni pe unde trecem. Pentru creºtinul catolic apusean de rând suntem
«creºtini care fac semnul crucii invers». Riturile noastre sunt pentru Occident un
obiect de curiozitate sau de interes ºtiinþific, ºi nimic mai mult. Chiar savanþii
orientaliºti nu cunosc despre Orient decât trecutul sãu. Prea adesea, încã,
Orientul nu prezintã pentru Occident decât o mumie, un obiect de muzeu» 18.

Patriarhul Maximos a intuit foarte bine situaþia Bisericii Orientale unite în
sânul catolicismului prin cuvinte care au indispus ºi chiar au indignat cercurile
Vaticanului, ca acestea: «`n genere, pentru mulþi catolici occidentali, adevãrata
raþiune de a fi a Bisericilor Orientale Unite, pentru care se tolereazã în
catolicism «excrescenþe» jenante, este cã ele, pe de o parte, sunt un instrument
de convertire a dizidenþilor (ortodocºi), un fel de momealã prin care asemãnarea
ritului ºi a organizaþiei exterioare sunt exploatate cu îndemînare, iar pe de alta
cã dispariþia lor ar pãgubi grav prestigiul Bisericii Catolice» 19. Am vrea sã
sperãm cã arhiepiscopul unit melchit Elias Zogby are dreptate când spune cã în
timpul nostru «Biserica Romano-Catolicã ºi-a dat seama cã a comis o greºealã
(creând uniatismul) ºi cã aceasta a fost un act antiecumenic» 20. Dar deocamdatã
Roma papalã oficialã nu dã semne reale cã a ajuns la o astfel de convingere. ªi,
atâta vreme cât Biserica Romano-Catolicã nu va renunþa la uniatism, ortodocºii
vor privi cu neîncredere ecumenismul ei ºi se vor îndoi de sinceritatea ºi dorinþa
ei de refacere a unitãþii vãzute a Bisericii lui Hristos.

Socotim cã interese adevãrate ale ecumenismului, care animã conºtiinþa
creºtinilor de azi, impun Bisericii Romano-Catolice sã-ºi reconsidere în mod
radical modul de a înþelege realizarea unitãþii creºtine ºi raportul ei faþã de
întreaga Bisericã Ortodoxã. Dacã vrea, cu toatã sinceritatea, sã instaureze relaþii
cu adevãrat frãþeºti între creºtinismul catolic ºi cel ortodox sau chiar sã
restabileascã unitatea cu Biserica Ortodoxã, pãstratã pân\ la 1054, conducerea
Bisericii Romano-Catolice trebuie sã renunþe la orice tendinþã de prozelitism
printre credincioºii Bisericii Ortodoxe, sã renun]e definitiv ta uniatism, ca
mijloc de ademenire a credincioºilor ei ºi sã conceapã unitatea Bisericii
Ortodoxe ºi Rornano-Catolice ca o unitate sinodalã între Biserici naþionale
autocefale, capabile sã asigure, deopotrivã, în mod plenar mântuirea credin-
cioºilor lor. Conciliul II Vatican recunoaºte cã `n Bisericile Ortodoxe existã
elemente de adevãr ºi de sfinþire a credincioºilor, dar reafirmând cu noi
argumente dogma primatului papa; ºi a infailibilitãþii papale ºi proclamând mai
departe uniatismul ca mijloc de refacere a unitãþii Bisericii creºtine, refuzã sã
recunoascã Ortodoxiei calitatea de Bisericã capabilã sã asigure credincioºilor, în
18 Maximos IV, Patriarche d'Antioche et de tout l'Orient. Voix de l'Lglise d'Orient. Choix de textes, Freiburg im
Breisgau, 1962. p, 21.
19 Ibidem, p. 23.
20 Il Regno, din 15 martie 1968, p. 99 -100.
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mod plenar, mântuirea.
Biserica Ortodoxã a pãstrat cu fidelitate ºi în mod nealterat adevãrul de

credinþã. Sfintele Taine ºi spiritualitatea Bisericii neîmpãrþite, rãmânând
statornicã pe temelia Tradiþia apostolice ºi a hotãrârilor celor ºapte sinoade
ecumenice, f\rã sã altereze prin învãþãturi doctrinare conþinutul Revelaþiei
dumnezeieºti, dar pe care l-a interpretat, de-a lungul timpului, ca sã rãspundã
problemelor ºi preocupãrilor pe care viaþa ºi societatea i le-au ridicat. De aceea,
atitudinea Bisericii Romano-Catolice de minimalizare ºi negare a caracterulul
plenar-eclezial al Bisericii Ortodoxe este cu totul neîntemeiatã ºi potrivnicã
bunelor relaþii ce trebuie sã existe între cele douã Bisericii.

Unitatea între creºtinii ortodocºi ºi catolici nu poate fi decât o unitate în
egalitate ºi-n libertate, într-o egalitate în frãþia sobornicitãþii ºi a adevãrului
nealterat al lui Hristos, mãrturisit de Biserica nedivizatã de la început ºi pãzit de
întreaga Bisericã în Duhul Sfînt. Drumul spre restabilirea unitãþii nu poate duce
printr-o noua perioadã de amestec în sânul unor Biserici Ortodoxe, provocatã de
pretenþiile de jurisdicþie infailibilã papalã asupra tuturor. Acest drum nu poate
duce prin prelungirea tensiunii între o Ortodoxie care vrea sã se apere de
prozelitismul catolic sub formã uniatistã sau integral catolicã, ºi Biserica
Romano-Catolicã ce manifestã intenþia de a-l practica în continuare.

Cartea de faþã. care descrie dezmembrarea pe care a adus-o uniatismul în
viaþa poporului roman ºi apoi binefacerile reîntregirii lui religioase (octombrie
1948), vrea sã fie totodatã [i o contribuþie la promovarea ecumenismului
contemporan, la promovarea unor relaþii creºtine frãþeºti între Biserici. Ea vrea
sã fie o pledoarie pentru unitatea în sobornicitate a Bisericii, pentru unitatea în
egalitate a Bisericilor, una în credinþa integralã a lui Hristos, dar în strânsã
legãturã cu popoarele cãrora le slujesc ºi pe care le vreau înfrãþite dar
independente.
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UNIATISMUL DIN TRANSILVANIA
OPESA UNEI ÎNTREITE SILNICII

1. Cauzele uniaþiei

Spre deosebire de toate religiile ºi de toate confesiunile creºtine,
uniatismul nu s-a nãscut dintr-o aderare a unor mase de oameni la o concepþie
religioasã deosebitã de cea pe care au avut-o înainte, care sã rãspundã unor noi
trebuinþe sufleteºti ºi sã aducã o schimbare în viaþa lor spiritualã.

El a fost rezultatul unei îndelungate acþiuni de violentare a conºtiinþei
religioase a poporului, în cazul de faþã a poporului român din Transilvania.
Supus unor crunte ºi prelungite presiuni pentru a adera la catolicism, o parte din
poporul român din Transilvania a acceptat pentru înºelarea ºi potolirea celor ce
exercitau asupra lui aceastã silnicie, o dependenþã administrativã de Roma
papalã, dar ºi-a pãstrat în realitate tot conþinutul credinþei ºi cultul sãu ortodox.

Astfel s-a nãscut asa-zisul uniatism român ca un compromis artificial ºi
hibrid între presiunile exercitate asupra poporului român din Transilvania ºi
între forþa lui de rezistenþã 21. ~n însãºi fiinþa lui inconsistentã, de aparenþã
amãgitoare, uniatismul a purtat, cât a dãinuit, pecetea silniciei religioase, la care
fusese ºi continua sã fie supus acest popor, fiind prin însãºi existenþa lui o acuzã
gravã la adresa unor concepþii ºi metode politice ºi religioase, pe care conºtiinþa
umanã înaintatã a timpului nostru le condamnã ºi le considerã definitiv apuse.
Nicolae Iorga a spus : «Biserica unitã era o creaþie artificialã, nu pornise dintr-o
convingere» 22.

De fapt o silnicie întreitã a prezidat la crearea uniatismului din
Transilvania ºi la menþinerea lui23, pân\ când deplina încetare a acelei silnicii a
avut ca efect ºi dispariþia lui :
a) Silnicia unei asupriri sociale ºi economice ;
b) Silnicia administrativ-militarã exercitatã de un stat cu concepþii absolutiste ºi
c) Silnicia unei confesiuni creºtine care stimula silnicia statului ºi se sprijinea
pe ea.

a) Silnicia unei asupriri sociale ºi economice. — Poporul român din
Transilvania se afla în jurul anului 1700, când s-a nãscut uniatismul, sub
regimul legii din Approbatae Constitutiones, adoptate la 1653 (partea I, titlul I,
art. 3 ºi partea III, titlul III, art. 2), care dispunea : «Românii sã fie þinuþi în robie
deplinã ºi perpetuã («mera et perpetua servitute»), ei fiind `n þarã numai toleraþi,
21 Adolf Armbruster, Românii `n Cronica lui Ottokar de Styria, `n Studii. Revist\ de istorie XXV (1972),
Bucure[ti, nr. 3, p. 482, n. 77.
22 Istoria românilor din Ardeal [i Ungaria, Bucure[ti, 1915, vol. I, p. 347.
23 Ibidem.
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pân\ când va plãcea principelui ºi proprietarilor de p\mânt («usque ad
beneplacitum principis et regnicolarum»), având sã plãteascã acestora toate
dãrile ºi prestându-le robotã».

Iar despre preoþi, iezuitul silezian Andrei Freyberger, care a descris actul
unirii cu Roma papalã de la 1701, spune : «Preoþii sau parohii se socoteau
printre iobagi, care nume indicã servajul; în ce priveºte contribuþiile,
transporturile, încasarea dãrilor, precum ºi a altor sarcini, angarale ºi servituti,
nu se fãcea nici o deosebire între ei ºi laici, fiind supuºi ºi ei robiei» 24.

Precum þãranii ºi preoþii români erau consideraþi ºi trataþi ca iobagi ºi
toleraþi, nu ca o naþiune recunoscutã asemenea celor «trei naþiuni» (unguri,
secui, saºi), aºa credinþa lor ortodoxã era consideratã ºi ea ca toleratã, nefiind
socotitã ca cele patru religii recepte (catolicã, calvinã, luteranã, unitarianã).

Dupã ocuparea Transilvaniei de austrieci, la 1687, aceasta trebui sã
contribuie la cheltuielile îndelungatului rãzboi al Austriei cu turcii (1683—
1699). Dieta transilvanã a încãrcat pe preoþii ortodocºi români cu dãri speciale,
impunându-i ca pe negustori ºi ca pe laicii mai înstãriþi, în vreme ce preoþii
religiilor recepte, deºi aveau sesii ºi salarii mari de la stat, erau scutiþi de orice
impozit. Aºa Dieta transilvanã din 15 iulie 1689 a impus pe preoþii români la
5000 florini, la sute de cubule de grâu, de carne, de vin etc. Din darea de un
milion florini a Transilvaniei, cea mai mare parte o achitau ei 25.

Apãsat de povara acestei grele situaþii, ºi ispitit cu fãgãdulala uºurãrii ei,
nu e de mirare cã o parte din clerul ortodox român a acceptat unirea cu Roma,
cu sentimentul exprimat de episcopul Inocenþiu Micu Klein la 1737: «Eu ºi
clerul meu m-am unit sub condiþia de a obþine acele beneficii ºi foloase, de care
se bucurã romano-catolicii; altminteri, dacã nu ni se dau, ne-am face chiar ºi
turci» 26.

Acceptatã numai din motive de ordin economic, unirea unei pãrþi a
ortodocºilor români cu Roma papalã n-a fost decât de suprafaþã. Iezuitul Kapi,
cãruia i se cerea pãrerea în aceastã problemã de cãtre cardinalul Colonici,
primatul Ungariei, la 1701, scria: «Cãci românului, care n-are aplecare spre
aceastã unire ºi care sperã oarecare comoditate materialã din simularea unirii cu
pãstrarea schismei, niciodatã nu-i voi crede cã va fi cu adevãrat unit, oricât s-ar
jura cã are sã fie» 27.

24 Historica relatio unionis Vallachicae cum Romana Ecclesia factae anno 1701 eorumque quae in hoc unionis
negotio subsecuta sunt usque ad novembrem 1702. Manuscris în arhiva provincialã a Moraviei, din Brno.
Cerroni. II, 5; la Prof. Dr. Mihail Dan, ~n jurul unirii cu Roma, în «Mitropolia Banatului», VIII (1958). nr. 7-
9. p. 303.
25 Erdélyi orszagemlékek, p. 25, 51, 54, 124, 239, 247, 287 etc., la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase
a românilor din Ardeal, vol, I. Sibiu. 1920, p. 5 ºi la ªtefan Lupºa, Biserica Ardeleanã ºi «unirea» `n anii
1697—1701, `n Biserica Ortodoxã Românã, LXVI (1948). nr. 9 – 10, p. 473.
26 Colecþia Rosenfeld ºi Petru Bod. Brevis Vallacharum Transylvaniae incolentium historia, lib. II, cap. 3; la
Silviu Dragomir. op. cit., p. 134.
27 N. Nilles S. I., Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae orientalis, vol I, `n Oeniponte, 1885, p. 266.
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b) Silnicia administrativ-militarã a Imperiului habsburgic. — Interese politice
ce au stat la baza acestei silnicii:

Primul interes provenea din faptul ca dinastia habsburgicã din Austria
catolicã, cotropind Transilvania, a gãsit aici o situaþie religioasã care nu
prezenta pentru ea destulã siguranþã politicã, în timpul cât Transilvania fusese
principat sub suzeranitate turceascã (1526—1687), ungurii, secuii ºi saºii, care
formau cele trei naþiuni recunoscute («Unio trium nationum»), deveniserã
calvini, luterani ºi unitarieni, ºi reprezentanþii lor în Dietã alcãtuiau cele trei
«staturi» care dominau Dieta ºi ocupau toate dregãtoriile publice. Aceste
«staturi» acatolice nu agreau stãpânirea unei Austrii catolice.

Ca sã-ºi asigure dominaþia în Transilvania, Imperiul habsburgic trebuia sã
sporeascã componenþa, la început disparentã a «statului catolic». De aceea odatã
cu trupele imperiale au venit în Transilvania, în 1687—1688, ºi iezuiþii, în
scurtã vreme aceºtia au vãzut cã pe o convertire masivã a protestanþilor din
Transilvania la catolicism nu se putea conta. ~n aceastã situaþie «statul catolic»
din Transilvania ºi iezuiþii veniþi aici au sfãtuit curtea imperialã sã întindã
mrejele catolicizãrii spre marea masã româneascã a cãrei religie nu fãcea parte
din nici una din cele patru religii recepte, cu drepturi politice. Printr-un
memoriu din septembrie 1697, îndatã dupã definitivarea stãpânirii Austriei
asupra Transilvaniei, prin pacea de la Zenta în septembrie 1697, «statul catolic»
ardelean cerea împãratului sã facã un apel cãtre preoþii ortodocºi români ca sã
îmbrãþiºeze catolicismul, promiþîndu-le scãparea de povara dãrilor ºi
împãrtãºirea de privilegiile preoþilor romano-catolici: «Cu supunere cerem de la
Maiestatea Sa o diplomã pentru unirea românilor care locuiesc în Transilvania ºi
care nu pretind altceva decât ca Maiestatea Sa sã se îndure a-i face pãrtaºi pe
preoþii ºi cãlugãrii de rit grec, de aceleaºi privilegii ºi drepturi de care se bucurã
acum nu numai preoþii catolici, ci chiar ºi preoþii unitarieni, luterani ºi
calvini»28.

Cu acest memoriu pleca la Viena iezuitul Baranyi, parohul bisericii
romano-catolice din Alba Iulia. ~n ciuda opoziþiei guvernatorului ºi a
cancelarului Transilvaniei — conþii Banfi ºi Bethlen, ambii calvini—, Baranyi
obþinu de la Leopold I, prin cardinalul Coloniei, rezoluþia din 14 aprilie 1698
cãtre guvernul ardelean, în care se spunea: «Aceia dintre preoþii români de rit
grec, care pãstrându-ºi ritul, se vor declara pentru catolici cu recunoaºterea
pontificelui roman, se vor bucura de privilegiile preoþilor catolici, iar aceia
dintre ei oare socotesc cã nu pot face numita mãrturisire sau se vor uni cu una
din celelalte religii recepte, ori vor rãmâne în statul religiei în care se aflã acum,
se vor bucura de privilegiile religiei pentru care se vor declara, sau vor fi

28 Stefan Lup[a, op. cit., p. 478.
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consideraþi în starea ºi dreptul religiei în care trãiesc acum» 29.
Deci nu predica superioritãþii catolicismului a stat la baza uniatismului, ci

promisiunea unei mai bune stãri economice ºi sociale pentru preoþii români.
«Deoarece poporul era foarte prost ºi puþin instruit în dogmele credinþei, iar o
instrucþie corespunzãtoare ar fi reclamat timp mai îndelungat, de aceea se hotãrî
câºtigarea clerului sãu», zice, la mijlocul secolului al XVIII-lea, un consilier al
împãrãtesei Maria Tereza 30.

Aceasta înseamnã cã se þintea atragerea ortodocºilor români într-o
Bisericã nouã, fãrã nici o acþiune de convertire, ci l\sându-i `n convingerea cã
nu li se cere nici o schimbare. Uniatismul se dovedeºte ºi prin aceasta a fi fost o
creaþie politicã. Catolicismul nu se angaja într-o operã de convertire, pentru cã
n-avea încredere `n succesul ei. S-a ales calea mai comodã a înºelãrii
ortodocºilor români ºi a presiunilor de stat asupra lor. Dar aceasta se va rãzbuna
prin caracterul inconsistent al uniatismului.

Rezoluþia imperialã voia sã lase impresia cã preoþii ortodocºi români sunt
liberi sã se decidã pentru oricare din cele patru religii recepte. Dar faptul cã
guvernatorul ºi cancelarul Transilvaniei, conþii calvini Banfi ºi Bethlen, chemaþi
de împãrat la Viena, la 7 octombrie 1697, pentru consultare `n problema emiterii
acelei rezoluþii, se opun, e o dovadã cã ea era datã în folosul catolicismului.
Contele Bethlen scrie de altfel direct despre aceasta: «Noi amândoi, eu ºi
guvernatorul, ziserãm cã noi nici de vestea cererii aceleia (a statului catolic
ardelean) n-am auzit ºi precum vedem este împotriva acelor trei religii din
Ardeal ºi mai vârtos împotriva religiei calvineºti... Noi destul am tudumãnit ºi
cerere am dat împãratului în contra instanþei aceleia, dar nimica n-am isprãvit,
cã rezoluþia tot s-a dat» 31.

~n secret împãratul a trimis ºi un ordin generalului Rabutin, comandantul
militar al Transilvaniei, ca «din toatã puterea lui sã se nevoiascã ca preoþii
români nu cu altã religie fãrã numai cu religia catolicã sã se uneascã» 32.

Cronicarul contemporan. Mihai Cserei, declarã cã a vãzut acest rescript la
comitele Apor, preºedintele statului catolic 33.

Odatã ce nu s-a gãsit necesar sã se câ[tige ortodocºii români cu un nou
catehism, nu s-a recurs nici la predicatori, ci s-a dat chestiunea pe mâna
comandantului militar pentru ca preoþii ortodocºi care nu se vor lãsa convinºi de
argumentul privilegiilor, sã fie convinºi cu argumente militare.

Vom vedea mai încolo cum a înþeles puterea militarã sã împlineascã
ordinul imperial ºi sã realizeze opera de «convertire» a românilor ortodocºi la
catolicism.
29 N. Nilles, op. cit., p.235.
30 Kurzer Bericht von der Beschaffenheit der zerstreuten illyrischien Nation `n kaiserlichen Koniglichen
Erblanden, I. Gh. Barthenstein. Freiburg und Leipzig. p, 55 – 56.
31 Hurmuzaki, Fragmente, II, Bucureºti, 1900. p. 26.
32 Gh. ªincai, Cronice românilor ºi altor neamuri, vol. III, Bucureºti, 1885, p. 304.
33 Cserei Mihaly, Historiaja, Pest, 1350; Hurmuzaki, Fragmente, II, p. 35, la Silviu Dragomir, op. cit., p. 24.
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Al doilea interes urmãrit de curtea imperialã prin trecerea românilor
ortodocºi în dependenþa papalitãþii a fost ruperea lor din legãturile bisericeºti cu
românii din Principate. Dat fiind cã românii constituiau marea majoritate a
populaþiei din Transilvania, Casa de Habsburg îºi dãdea seama cã o viitoare
ridicare culturalã ºi o inevitabilã dezvoltare a conºtiinþei naþionale a acestei
populaþii o vor face sã tindã ºi la o realizare a unitãþii sale politice cu români din
Principate. Cea mai bunã asigurare împotriva acestei eventualitãþii periculoase
pentru Imperiul habsburgic era desprinderea cât mai completã a românilor din
Transilvania de cei din Principate.

Prezenþa acestui interes în crearea uniaþiei de cãtre habsburgi e trãdatã de
acuzaþia adusã mitropolitului Atanasie, începãtorul uniaþiei, la Viena în 1701, cã
întreþine corespondenþã cu principele Þãrii Româneºti 34, ºi urmãtoarea obligaþie
ce trebuie sã ºi-o ia Atanasie: «De astãzi încolo mã leapãd de toate
curãspundenþiile ºi dãtãtura în ºtiinþã prin scrisoare ºi preteºugul schismaticilor,
a ereticilor ºi a craiului sau vodii þãrãi Munteneºti. Nici o carte de acum înainte
cu aceia rãspuns nu voi avea ºi nici pe Bucureºtean, mai mult al meu
arhiepiscop a fi nu-l voi cunoaºte, dar eu într-una cu tot soborul meu
Arhiepiscopului de Estergom mã smeresc, pe acela a fi mitropolitul meu îl
cunosc» 35.

Consilierul imperial, contele Hatsfeld, spunea într-un raport din anul
1782 ; «Trebuie sã mãrturisesc cã eu pentru împrejurãrile actuale privesc unirea
mai mult ca o chestiune politicã decât religioasã. Privitã sub punctul de vedere
al politicii, e de dorit ca românii sã se creadã a fi uniþi, deoarece prin aceasta se
îndeamnã a adera mai mult la stãpînii þãrii lor, decât unei puteri strãine». Tot
atunci, cancelaria ardeleanã spunea cã «unirea are un îndoit scop, anume unul
teologic, de a duce iarãºi în sânul Bisericii Catolice pe cei cãzuþi ºi unul politic,
spre a tãia legãturile ce le întreþine acest popor cu þãri strãine, prin mijlocirea
desunirii» 36.

Acest interes politic al Casei de Habsburg s-a manifestat în mãsurile
severe luate de autoritatea de stat în tot secolul al XVIII-lea împotriva tinerilor
pe care ortodocºii ardeleni lipsiþi de episcopi, care sã hirotoneascã preoþi
ortodocºi, îi trimiteau la episcopiile din Principate, ca sã vinã de acolo hirotoniþi
ca preoþi. Intr-o instrucþie datã de guvernatorul din Sibiu, Haller, pentru
aplicarea unui rescript imperial, la 20 iunie 1746, se spune cã «este interzis ca
valahii sã se hirotoneascã de alþi episcopi. Deci protectorii unirii... vor cãuta sã
împiedice pe aceºti valahi care vor trece în Valahia sau Moldova pentru a primi
hirotonii. Pentru mai uºoara executare a acestui lucru, se cere ca Consiliul aulic
de rãzboi sã dea ordine... ca cei ce trec în þãri strãine pentru a primi hirotonii sã

34 N. Nilles, op. cit., p. 259 - 262.
35 Al. Pop, Dezbinarea în Biserica româneasc\ din Ardeal, Bucureºti, 1921, p. 61 - 63.
36 Silviu Dragornir, op. cit., p. 71. Dupã arhiva curþii din Viena, Secþia Staatsrath, nr. 65 din 1782.
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fie aºteptaþi la trecãtori ºi sã fie deþinuþi ºi puºi la dispoziþia statului catolic, pân\
la noi ordine» 37. Iar în rescriptul Mariei Tereza din 18 iunie 1747 cãtre
guvernatorul ardelean se ordona «sã se confiºte la trecãtori toate cãrþile
schismatice ce încearcã a se aduce din Moldova ºi Valahia» 38. «Nici din motive
politice, zice împãrãteasa, nu se poate admite intrarea în þarã a preoþilor ºi
cãlugãrilor din acele principate» 39.

Iar la 1761, aceeaºi împãrãteasã, într-o rezoluþie, spune cã generalul
Bucow «meritã sã fie lãudat deoarece prin buna lui lucrare întreg districtul
Bistriþei a fost reîntors la unire, rezultat care e de mare însemnãtate din îndoitul
punct de vedere al religiei ºi statului, `ntrucât Bistriþa constituie marginea de
cãtre Moldova» 40.

c) Silnicia iezuiþilor ºi a vârfurilor clerului unit.— Uniaþia s-a creat ºi menþinut
în Transilvania ºi prin silnicia exercitatã la început de iezuiþi, iar mai târziu de
vârfurile clerului unit, care au trecut în tabãra clerului catolic.

Pentru a înþelege cum a fost posibilã o silnicie din partea aceasta, nu
trebuie sã uitãm cã e vorba de timpul când Biserica Romano-Catolicã avea în
privinþa libertãþii religioase o doctrinã care oferea vârfurilor sale argumentele
pentru practicarea acestei silnicii cu cea mai liniºtitã conºtiinþã. Era doctrina cã
de libertate are drept sã se bucure numai adevãrul, adicã învãþãtura catolicã, iar
teza cã orice ideologie trebuie sã se bucure de libertate era declaratã de papi «o
doctrinã pestilenþialã». Eroarea, adicã toate celelalte doctrine, n-au dreptul la
libertate. Ele pot fi cel mult tolerate de fapt, dar nu de drept, adicã atunci când
Biserica Catolicã nu are mijloace sã le stârpeascã, sau atunci când nu-i stã la
dispoziþie armata unui stat catolic.

~n Conciliul al II-lea de la Vatican s-a recunoscut pe faþã de toþi oratorii
cã aceasta a fost doctrina catolicã pân\ acum. Deosebirea faþã de trecut este cã
în Conciliu cei mai mulþi episcopi, recunoscând aceastã doctrinã ºi practicã
pentru trecut, au cerut pãrãsirea lor pentru viitor, admiþînd dreptul la libertate pe
seama tuturor credinþelor ºi ideologiilor pe când o parte mai micã din episcopi
au cerut ca Biserica Romano-Catolicã sã rãmânã ºi mai departe fidelã doctrinei
sale de pân\ acum. Cardinalul Ruffini, combãtând la 23 septembrie 1964, în
sesiunea a Il-a a Conciliului, principiul afirmat în schema Despre libertate, cã
toate credinþele au dreptul la libertate, a spus : «Sã nu separãm libertatea de ade-
vãr... Adevãrul este unul ºi nu existã decât o unicã religie adevãratã... Când e
vorba de alte religii decât de cea catolicã, trebuie sã se vorbeascã de «toleranþã»,
nu de «libertate».

Iar la 24 septembrie 1964, episcopul de Castro Meyer, din Brazilia, a
declarat: «Doctrina cã toþi trebuie sã se bucure de libertate e cu totul opusã
37 Silviu Dragomir, op. cit., Anexa nr. 40, p. 54.
38 Ibidem, Anexa nr. 41, p. 60.
39 Ibidem.
40 Arhivele Statului, Viena, Staatsrath, nr. 2295 din 1761, la Silviu Dradomir, op. cit., vol. II, p. 261, nr. 2.
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doctrinei tradiþionale a lui Leon al XIII-lea ºi Pius al XII-lea, care spun cã
eroarea n-are nici un drept, dar poate fi toleratã pentru a se evita un rãu mai
mare».

Interpretând aceastã doctrinã, ziarul «Le Monde» din 29 septembrie 1964
scria : «Faþã de cei în eroare nu poate exista decât o intoleranþã totalã. Dar
þinând seama de forþa împrejurãrilor, se poate adopta faþ\ de ei o atitudine de
toleranþã... Sã suportãm pe cei în eroare pentru cã nu putem face altfel». Când
existã însã state prin care putem aplica principiul intoleranþei, sã o facem, aºa
cum am fãcut-o ºi în trecut, a spus în esenþã, mai departe, în amintita sa
intervenþie, Cardinalul Ruffini:

«Se spune în text cã statul este incompetent sã judece în materie reli-
gioasã. Dacã-i aºa, cum poate exista o religie de stat? Aceasta e o negaþie a ideii
de concordat, mai ales în timpurile vechi, dar ºi azi, de exemplu în Italia, în
Spania, `n Republica Dominicanã, în acest text se merge împotriva unei tradiþii
foarte vechi ºi contra Sfîntului Scaun. Acesta e un lucru foarte grav». Iar în
ºedinþa din 17 septembrie 1965, acelaºi cardinal a spus : «Statul trebuie sã ajute
la biruinþa, conservarea [i apãrarea adevãrului». «Binele comun pentru care
trebuie sã lucreze statul nu constã în posibilitatea acordatã tuturor de a fi egali,
ci în realul triumf al adevãrului, pe care numai Biserica Romano-Catolicã îl
posedã».

Dimpotrivã, Cardinalul Henriquez, arhiepiscop de Santiago de Chile,
exprimând opinia mai nouã a marii majoritãþi a episcopilor din Conciliu, a spus
în ºedinþa din 23 septembrie 1964: «Trebuie sã facem sã disparã din lumea
întreagã opinia cã catolicii sunt oportuniºti ºi au douã mãsuri, dupã cum sunt
într-un stat slabi sau tari... Tipul de om modern, cere sa adaptãm metodele
noastre, þinând seama de societatea democratã... Schema ne pune în gardã contra
prozelitismului. Acesta reprezintã o corupþie a mãrturiei. El are aerul de a
profita de avantajul instituþiei umane, fãrã sã se fereascã de a intimida, de a
solicita, de a prezenta momeli materiale».

Iar în sesiunea a III-a, la 17 septembrie 1965, Arhiepiscopul Heenan de
Westminster a spus: «Nu lipsesc episoade în care elementele acatolice au suferit
din cauza comportãrii autoritãþii statelor catolice».

Ne pare bine cã majoritatea episcopatului catolic se jeneazã azi de
intoleranþa Bisericii Romano-Catolice din trecut faþã de alte credinþe ºi de
metodele folosite de ea împotriva lor. Dar ar fi de dorit ca aceastã schimbare de
atitudine sã se observe ºi în renunþarea Bisericii Catolice la încercãrile de a
reface uniaþia.

De fapt silnicia reprezentanþilor Bisericii Romano-Catolice s-a exercitat
în cazul uniaþiei din Transilvania, prin profitarea de Imperiul "habsburgic, care
nu s-a sfiit sã aplice forþa pentru susþinerea prozelitismului catolic. Aplicarea
aceasta a forþei a fãcut-o Imperiul habsburgic în mare parte sub stimularea ºi
inspiraþie continuã a iezuiþilor, iar mai apoi a vârfurilor uniatismului, care au
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contribuit astfel la intensificarea continuã a aplicãrii forþei de stat.
Toate metodele trecute condamnate de Cardinalul Henriquez le-au

practicat iezuiþii ºi vîrfurile clerului unit din Ardeal: momeala cu avantaje din
partea statului ºi ameninþarea cu privarea de ele ºi cu pedepse din partea
statului, delaþiunea ºi minciuna cãtre organele de stat, prin care atrãgeau asupra
celor ce-ºi apãrau credinþa mãsuri înãsprite, falsificarea pe de o parte de acte
pentru a-i obliga pe oameni mai târziu sã þinã angajamentele de catolicizare, pe
care înaintaºii lor nu le luaserã de fapt, pe de alta înºelarea poporului cu
asigurãri cã nu se intenþioneazã nici o schimbare a credinþei lui, exploatarea
slãbiciunilor celor pe care ºi-i fãceau unelte. Toate acestea se vor vedea în
scurta descriere a începuturilor uniaþiei ºi a unora din momentele istoriei ei. Aici
dãm numai câte o mostrã din fiecare: momeala cu avantaje materiale ºi
ameninþarea cu privarea de ele se vede din urmãtoarea propunere a iezuitului
Kapi cãtre cardinalul Colonici ºi prin el cãtre împãrat: «Nimeni sã nu fie de-a
dreptul silit la unire, dar sã se afle vreo modalitate ca nici un popã sã nu se poatã
bucura de privilegiile date de împãrat, decât dacã ne dã nouã semne mari de
unire adevãratã ºi nici un semn de prefãcãtorie» 41.

Cazurile de delaþiune ºi minciunã cãtre organele de stat se þin ºi ele lanþ.
Atanasie este pârât la Viena, în 1701, de lucruri adevãrate ºi neadevãrate, pentru
ca sub ameninþarea pedepsei pentru ele sã semneze acceptarea tuturor
condiþiilor ce i s-au impus. Episcopul Petru Aron cere la 19 aprilie 1749
intervenþia autoritãþii de stat împotriva ortodocºilor din Fãgãraº ºi a cãlugãrilor
de la Sâmbãta de Sus 42.

Episcopul Inocenþiu Micu-Klein, înainte de a se convinge de zãdãrnicia
unirii, cere curþii din Viena sã fie folositã forþa militarã împotriva neuniþilor,
chiar când fac cereri la autoritãþi: «Cerem ca împotriva preoþilor ºi persoanelor
bisericeºti, care nu voiesc sã asculte de episcopi ºi de mai marii bisericeºti, când
nu pot fi potoliþi sau reduºi la ascultare altfel ºi fac cereri de anchetã la
autoritãþile superioare ale provinciei, sã se foloseascã braþul secular» 43.

Iar episcopul Grigore Maior scrie la 19 aprilie 1782 comandantului
general din Sibiu: «Dacã fac abstracþie de Schitul Silvaºul de Sus în districtul
Haþeg, nu mai existã pe cât ºtiu nicãieri altundeva eremit sau cãlugãr de acest fel
sub jurisdicþia mea. Dar mã întorc la mânãstirea neunitã de rit grec de la
Sâmbãta de Sus, cel mai mare luptãtor contra întregii uniri ºi reamintesc cu
plecãciune Excelenþei Voastre cele ce am scris adesea, cerând dãrâmarea din
temelie a acestui locaº din pãdure. Nu mã îndoiesc, Excelenþa Voastrã, cã veþi
ajuta la împlinirea acestei cereri, dacã acum o sprijinã ºi dorinþa mai înaltã».

Aceste stãruinþe au fãcut ca mânãstirile ortodoxe româneºti din.
Transilvania sã fie dãrîmate toate 44.
41 ªt. Lupºa, op. cit., în "Biserica Ortodoxã Românã”, LXVII (1949), nr. 1 - 2, p. 44.
42 Silviu Dragomir, op. cit., Anexa nr. 53, p. 78—79.
43 Ibidem, Anexa 18, p. 24.
44 ªtefan Meteº, Mâmãstirile româneºti din Transilvania, Sibiu, I936, p. 89 - 90.
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Daca M\nãstirea de la Sâmbãta de Sus a fost dãrîmatã în noiembrie 1785,
celelalte mânãstiri din Þara Oltului, fuseserã dãrâmate mai înainte, la ordinul
generalului Bucow din 13 iunie 1761, care suna: «Mânãsrile de lemn sã fie arse
pretutindeni, cele de piatrã sã se distrugã ºi sã se facã raport Excelenþei Sale
Generalului atât despre restituirea bisericilor (cãtre uniþi) cât ºi despre
demolarea m\nãstirilor. Iar dacã cineva s-ar opune în mod temerar prea înaltei
porunci regale, sã fie pedepsit numaidecât cu moartea prin spînzurãtoare, sau
prin tãierea capului, ca unii care dispreþuiesc poruncile regeºti ºi tulburã pacea ºi
ordinea publicã» 45.

O directivã exemplarã pentru exploatarea slãbiciunilor episcopului ºi
clerului unit o dã cardinalul Colonici iezuitului Neurauter, pus ca «teolog» pe
lâng\ episcopul Atanasie: «Cu toatã sîrguinþa sã aibã grije sã se foloseascã
pasiunile (dorinþele) episcopului ºi ale clerului («ut affectuum Episcopi et cleri
lucretur»); fãcând aºa, uºor va cîºliga pentru planurile sale, o populaþie atât de
rusticã, de necivilizatã, care-ºi mãsoarã prieteniile dupã utilitate, ºi ºi-i va face
binevoitori ºi va putea obþine de la ei toate»46. Catolicismul va face uz
permanent de acest principiu, încãrcând vîrfurile clerului unit cu cele mai mari
beneficii. Despre falsificarea documentelor va fi vorba mai încolo.

Un simbol concentrat al celor trei silnicii ni-l oferã strânsa colaborare
dintre ofiþerii austrieci, iezuiþii, iar mai târziu vîrfurile unite, ºi agenþii fiscali.
Preoþii câºtigaþi pentru unire de câte ori se loveau în sate de rezistenþa
credincioºilor ortodocºi apãreau prin case însoþiþi de ofiþerii austrieci ºi de
agenþii fiscului, sau de slujitorii proprietarilor latifundiari pentru a aresta ºi a
prãda bunurile oamenilor, într-o plângere a românilor ortodocºi ardeleni se
spune: «Dupã aceea s-au sculat popii cei uniþi ºi s-au dus la domni. ªi ne-au
pârât ºi au minþit cã noi am fost împreunã cu dânºii ºi n-am fost nice vom fi. ªi
ne-au pus supt birºag si ne-au prins pre noi mai mult decât trei sute de oameni,
tot fruntea ºi noi am feleluit cã nu ne vom uni, suntem gata sã ne aduceþi
muierile ºi copiii sã le tãiaþi capetele, apoi nouã; sã ºtiþi Mãria Voastrã bine cã
omul nu-i slobod cu trupul, dar este cu sufletul. Apoi ne-au slobozit ºi ne-au pus
supt birºag mare, cumplit ºi încã ºi supt bãtaie» 47.

Conlucrarea strânsa dintre silnicia catolicã ºi silnicia Imperiului
habsburgic s-a accentuat de prin 1699 când guvernul austriac ºi conducerea
Bisericii Romano-Catolice vãzând cã acþiunea misionarilor iezuiþi dependenþi de
autoritãþile ordinului lor, nu poate îndupleca poporul român la uniaþie, au hotãrât
înlocuirea lor cu misionari militari («missionari castrenses»), adicã cu iezuiþi
afectaþi pe lâng\ regimentele militare 48.

Iezuitul Brzenski spune cã misiunile iezuite de propagandã însoþeau
45 Ilarion Puºcariu, Documente pentru limbã, I. p. 233.
46 N. Nilles, op. cit., p. 310.
47 Silviu Dragomir, op. cit., Anexa 59 din 1749, p. 87.
48Mihail Dan, op. cit., p. 307.
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armata austriacã prin sate ºi rãspândeau printre preoþi decretul împãratului
Leopold I din 14 aprilie 1698 ºi al cardinalului Colonici prin care se fãgãduiau
uºurãri materiale celor ce vor îmbrãþiºa "unirea 49.

Se înþelege cã «predicarea» decretului imperial, fãcutã de iezuiþi însoþiþi
de soldaþi, era de naturã nu numai sã momeascã pe unii preoþi, ci ºi sã bage
teama în oameni.

Din întâlnirea între întreita silnicie amintitã ºi între rezistenþa românilor
pe lângã Ortodoxie, a rezultat compromisul sau chipul hibrid ºi consistent al
uniatismului. Unde rezistenþa slãbea mai mult, întreita silnicie devenea mai
îndrãzneaþã ºi înainta în opera de catolicizare, cum s-a `ntâmplat în unele pãrþi
din nordul Ardealului sau cu vîrfurile clerului unit. Când rezistenþa devenea
totalã, se prãbuºea chiar ºi chipul aparent al unirii. Aºa a fost în timpul
rãscoalelor religioase în secolul al XVIII-lea ºi aºa s-a `ntâmplat în 1948.

Sã urmãrim acum acþiunea combinatã a factorilor amintiþi în fenomenul
naºterii uniaþiei ºi al menþinerii ei.

2. ~nceputul uniaþiei si falsurile de documente care însoþesc originea ei
a) Primele documente care vorbesc de începutul uniaþiei în Transilvania

sunt trei procese verbale ale unui Sinod în care s-ar fi hotãrât adoptarea uniaþiei,
pe la începutul anului 1697, o rezoluþie de unire din 21 martie 1697 semnatã de
«Episcopul» Teofil ºi o adresã cãtre cardinalul Colonici din 10 iunie 1697, cu
semnãtura aceluiaºi vlãdicã Teofil ºi a 12 protopopi «prea supuºi ºi prea umiliþi
fii», prin care i se aduce la cunoºtinþã primirea uniaþiei. Textul latin al
proceselor verbale l-a publicat N. Nilles, dupã un manuscris aflãtor în arhiva
Episcopiei romano-catolice din Alba Iulia. Acest manuscris, spune el, era o
copie dupã originalul latin pe care l-a depus Baranyi în dulapurile
Arhiepiscopiei de Strigoniu. Dar Silviu Dragomir declarã cã nu a gãsit acolo
nici urmã de existenþa lor. O traducere româneascã a acelor procese verbale a
publicat T. Laurian în «Magazinul istoric pentru Dacia», III, p. 271 - 272, dupã
un manuscris latin din Arhiva Episcopiei romano-catolice din Alba Iulia.

Deci originalul latin al acestor procese verbale nu existã. Cu atât mai
puþin existã originalul românesc dupã care ar fi trebuit sã se traducã acest
original latin.

De asemenea, nu existã originalul «rezoluþiei» din 21 martie 1697. N.
Nilles a reprodus un text latin al ei, dupã o cãrticicã tipãritã în Cluj la 1730, ºi
atribuitã pân\ nu demult iezuitului Andrei Ilia : «Ortus et progresus variorum `n
Dacia Gentium et religionum a principibus eius usque ad annum 1722».

Adresa cãtre Colonici se gãseºte în colecþia hîrtiilor iezuitului He-
49 Qullen zur Geschichte, Brasso, VI, 1915, p. 326, la ªt. Lupºa, op. cit., în «Biserica Ortodoxã Românã» LXVI
(1948), nr. 11—12, p. 550
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vennesi, depusã în Biblioteca Universitãþii din Budapesta. Ea se compune dintr-
o coalã îndoitã în douã, adicã din douã foi. Pe prima paginã e textul latin cu
semnãtura ºi pecetea lui Teofil. Semnãtura s-a dovedit falsificatã. Pe pagina a
doua se dau numele în latineºte ale celor 11 protopopi ºi al unui preot. Pe pagina
a treia se aflã semnãturile acestora, iar pe pagina a patra adresa lui Colonici.
Cele 12 semnãturi sunt autentice. Dar se vede cã foaia aceasta cu semnãturi,
care constituie prima foaie a colii îndoite, a fost luatã din dosarul cu semnãturi
al vreunui sobor de mai înainte. Un plastograf a luat aceastã coalã, a îndoit-o
astfel, ca foaia întâi sã devinã foaia a doua ºi pe pagina întâi a pus scrisoarea în
latineºte cãtre Coloniei cu semnãtura plastografiatã a lui Teofil.

Toate aceste cinci acte se dovedesc false ºi din motive interne: la
începutul anului 1697, Teofil nu putea sã vorbeascã atât de urât de calvinii din
Transilvania, care erau încã atât de tari pân\ în septembrie 1697, cã ºi în actele
imperiale sunt menajaþi. La 1697 nu se putea ca Teofil ºi protopopii ortodocºi
români sã declare cã acceptã cele patru puncte dogmatice catolice ºi «toate
celelalte câte le primeºte, mãrturiseºte ºi crede Sfânta mamã Biserica Romano-
Catolicã», câtã vreme nici împãratul Leopold nu cerea aceasta în rezoluþia din
14 aprilie 1698, ºi nici protopopii nu voiesc sã semneze în octombrie 1698
acceptarea celor patru puncte ºi evitã sã numeascã Biserica Catolicã «mamã» 50.

Aceste acte s-au plãsmuit ulterior pentru ca pe baza lor sã se impunã
românilor o formã mai catolicã a uniaþiei ºi pentru ca sã se arate cã iniþiativa
uniaþiei aparþine românilor ºi e mai veche decât decretul lui Leopoid din 14
aprilie 1698 ºi decât vlãdica Atanasie.

b) Iezuitul Baranyi dupã ce a izbutit, prin cardinalul Colonici, sã
determine pe împãratul Leopold I sã dea rezoluþia din 14 aprilie 1698, s-a întors
în Transilvania ºi a început sã lucreze pe lâng\ doi-trei protopopi ortodocºi (în
special pe lângã protopopul Gheorghe din Daia care era ºi notarul soborului, pe
lâng\ protopopul Nicolae din Sebeº, ambii aproape de Alba Iulia, ºi pe lâng\
preotul Ioan din Alba Iulia), arãtându-le beneficiile de care se vor împãrtãºi
preoþii ortodocºi dacã vor semna o acceptare a unirii cu Roma papalã 51.

Intre timp, cardinalul Colonici, nemulþumit cã în Diploma din 14 aprilie
1698 împãratul nu cerea preoþilor ortodocºi români decât recunoaºterea papei,
publicã ºi el un apel la 2 iunie 1698, cãtre preoþii ortodocºi români, în care
exprimându-le bucuria cã prin decretul imperial «li s-a deschis calea» spre
unirea cu Biserica papalã a Romei, le promite ºi el o «protecþie ºi favoare» cu
atât mai mare cu cât se vor dovedi «mai fervenþi în mãrturisirea ºi în
conservarea uniaþiei, învãþând, mãrturisind ºi crezând privat ºi public toate
acelea pe care le învaþã, le mãrturiseºte ºi le crede Sfânta Maicã Bisericã
50 Argumentele pentru falsitatea acestor acte sunt expuse pe larg la Silviu Dragomir, Romanii din Transilvania [i
unirea cu Biserica Romei, în «Biserica Ortodoxã Românã», LXXX (1962), nr. 9 - 10, p. 865—880.
51 ªt. Lupsa, op. cit,, în «Biserica Ortodoxã Românã», LXVI (1943), nr. 9 - 10, p. 493. ºi la Silviu Dragomir,
Românii din Transilvania si unirea..., p. 898).
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Romano-Catolicã, dar în special cele patru puncte» (primatul papal, azima,
purgatoriul ºi purcederea Sfîntului Duh ºi de la Fiul) 52.

Metoda aceasta de a promite ºi a acorda favorurile pe mãsura zelului de a
lucra la catolicizarea ortodocºilor români a fost urmãritã permanent în istoria
uniaþiei. Tot în luna iunie 1698 vine de la Bucureºti, unde plecase încã din
toamna anului 1697 pentru hirotonie, ºi noul mitropolit al românilor din
Transilvania, Atanasie. Baranyi începe sã lucreze ºi pe lâng\ el. El reuºeºte sã
obþinã iscãliturile a 38 de protopopi pe un act cãruia i s-a pus data de 7
octombrie 1698, dar nu cu recunoaºterea celor patru puncte, cum cerea
cardinalul Colonici, ºi nici mãcar «cu recunoaºterea pontificelui roman», cum
cerea împãratul Leopold I. Baranyi a trebuit sã se mulþumeascã cu atâta. Dar ºi-
a rezervat o paginã albã în act pentru a introduce acolo condiþiile cerute de ºeful
sãu, cardinalul Colonici.

Actul se compune din trei foi sau 6 pagini, adicã dintr-o coalã îndoitã ºi
încã dintr-o jumãtate coalã lipitã. Foaia a doua a colii a doua s-a tãiat probabil
ulterior, dupã ce s-a constatat cã nu se pot obþine semnãturi mai multe.

Pe prima paginã e un text românesc care cuprinde declaraþia de unire
formalã, pur nominalã, cu Biserica papalã a Romei, cu un adaos pus în josul
paginii, sã nu se clinteascã nimic din obiceiul ºi cultul «Bisericii noastre a
Rãsãritului», ºi vlãdicii sã fie hirotoniþi de patriarhul ortodox din imperiu (adicã
de patriarhul ortodox din Karlovitz), papa ºi împãratul având doar sã-i
întãreascã: pe pagina a doua e un text latin, care are intercalate ºi cele patru
puncte ale doctrinei catolice; pe paginile a treia, a patra ºi a cincea urmeazã
semnãturile, iar în josul semnãturilor din pagina cincea, un codicil scris de mâna
mitropolitului Atanasie. Pagina a ºasea e goalã.

Se vede cã protopopilor li s-a cerut de cãtre Baranyi, sau prin Atanasie, sã
semneze documentul din pagina întâia, începând din pagina a treia, pagina a
doua rãmânând în alb pentru a fi completatã ulterior, ceea ce s-a ºi întâmplat.

Dar din precauþie, protopopii sau mitropolitul Atanasie, care va fi strâns
semnãturile, au întãrit pentru preîntâmpinarea eventualelor completãri neagreate
în paginile a doua ºi a ºasea, goale, atât în josul paginii întâi, cât ºi în josul
paginii a cincea, unde se terminau semnãturile, prin postscripturi, ideea din
textul românesc principal, semnat de ei: cã nu înþeleg unirea decât ca o legãturã
formalã cu Biserica papalã a Romei, neacceptîndu-se nici mãcar primatul papal,
ci pãstrându-se toatã credinþa ºi cultul ortodox.

Iatã textul românesc principal din prima paginã:
«Noi mai jos scriºi, vlãdica, protopopii ºi popii bisericilor româneºti, dãm

în ºtire tuturor cãrora se cuvine, mai vârtos þãrii Ardealului:
† Cercând schimbarea ceºtii lumi înºelãtoare ºi nestarea ºi neperirea

sufletelor cãrora în mãsurã mai mare trebuie a fi decât toate, din bunã voia
noastrã, ne unim cu Biserica Romei cea catolicã ºi ne mãrturisim a fi mãdularele
52 N. Nilles, op. cit., p. 197.



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

27

ceºtii Biserici sfinte catoliceascã a Romei, prin aceastã carte de mãrturie a
noastrã ºi cu acele priveleghiomuri voim sã trãim, cu carele trãiesc mãdulãrile ºi
popii ceºtii Biserici sfinte, precum înãlþia sa împãratul ºi coronatul craiul nostru
în milostenia decretumului înãlþimei sale ne face pãrtaºi. Care milã a înalþii sale
nevrând a o lepãda, cum se cade credincioºilor înalþii sale, aceastã carte de
mãrturie ºi înalþii sale ºi þãrii Ardealului o dãm înainte. Pentru care mai mare
tãrie dãm peceþile ºi scrisorile mânilor noastre. S-a dat în Bãlgrad în anii
Domnului 1698, în 7 zile a lui octomvrie».

Dupã acest text foarte general, urmeazã în aceeaºi paginã post-scriptum-
ul urmãtor, în care se afirmã ºi pozitiv voinþa protopopilor de a pãstra toatã
credinþa Bisericii Ortodoxe:
« † ~nsã într-acest chip ne unim ºi ne mãrturisim mãdulãri sfintei catoliceºti
biserici a Romei, cum pre noi ºi rãmãºiþele noastre din obiceiul Bisericii noastre
a Rãsãritului sã nu ne clãteascã, ci toate þãrãmoniile, sãrbãtorile, posturile, cum
pân\ acum aºa ºi de acum înainte sã fim slobozi a le þinea dupã cãlindarul vechi.
ªi pre cinstitul vlãdica nostru Atanasie nime pân\ la moartea sfinþii sale sã n-
aibã putere a-l clãti din scaunul sfinþii sale. Ci tocma de i s-ar tâmpla moarte, sã
stea în voia soborului pe cine ar alege sã fie vlãdicã, pre care sfinþia sa papa ºi
înãlþatul împãratul sã-l întãreascã ºi patriarhul de supt biruinþa înalþii sale sã-l
irotoneascã ºi-n obiceiul ºi dregãtoriile protopopilor care sunt ºi vor fi nici într-
un fel de lucru nime sã nu se amestece, ci sã þie cum ºi pân\ acum. Iar de nu ne
vor lãsa pre noi ºi pre rãmãºiþele noastre într-aceastã aºezare, peceþile ºi
iscãliturile noastre care am dat sã n-aibã nici o tãrie. Care lucru l-am dat întãrit
cu pecetea Mitropoliei noastre pentru mai mare mãrturie».

Urmeazã în aceeaºi paginã pecetea Mitropoliei, dar fãrã nici o semnãturã.
în josul paginii a cincea, dupã semnãturile protopopilor, se aflã acest codicil
scris de mâna lui Atanasie, dar fãrã semnãtura lui, care nu apare nicãieri în
document:

«ªi aºa ne unim, aceºti ce scrim mai sus cum toatã legea noastrã, slujba
Bisericii, leturghia, ºi posturile ºi cãrindarul nostru sã stea pe loc, iarã sã n-ar sta
pe loc acele, nici aceste peceþi sã n-aibe nici o tãrie asupra noastrã ºi vlãdica
nostru Atanasie sã fie în scaun ºi nime sã nu-l hãrbãtãluiascã».

In pagina a doua, rãmasã goalã, când s-a dat pentru semnãturi, s-a
adãugat, de bunã seamã ulterior, urmãtorul text latinesc:

«Nos infrascripti Ecclesiae Vallachicae in Transylvania Episcopus
Arhidiaconi et clerus universus memoriae commendamus tenere presentium,
quibus expedit universis, maxime vero incliti regni Transylvaniae statibus.

Considerata tum fluxa humanae vitae instabilitate, tum etiam animae
(cuius `n omnibus potior cura habenda) imortalitate, libere ac sponte, impulsu
divini numinis, cum Ecclesia Romano-Catholica unionem inimus eiusdemque
Sanctae Matris Romano-Catholicae Ecclesiae commenibra nos tenere
presentium declaramus, omnia admittentes, profitentes et credentes, quae illa
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admittit, profitetur et credit, praesertim vero illa quattor puncta in quibus hac
tenus dissentire videamur, quae etiam in clementissimo suae saeratissimae
Majestatis decreto ab diplomate nobis insinuantur. Qua propter iisdem prorsus
juribus ac privilegiis quibus eiusdem Sanctae Matris Ecclesiae presbyteri ex in-
dulto sacrorum canonum ac divorum quondam regni Hungariae regum utuntur,
nos quoque juxtam praenominatum sacrae, Caesareae regiaeque Majestatis
decretum, a modo et deinceps uti eiusdem commembra frui ac gaudere volumus.
In cuius majorem fidem ac robur praesens manifestum nostrum propria manus
syngrapha nec non sigillo communimus. Anno 1698, 7 octobris. Alba-Iuliae».

Dacã comparãm textul românesc principal cu textul latin, observãm
urmãtoarele deosebiri:

— `n textul latin se afirmã cã protopopii se obligã sã admitã «toate câte le
admite Biserica Romano-Catolicã... ºi mai ales cele patru puncte» deosebitoare,
pe când în cel românesc nu se menþioneazã nici mãcar «recunoaºterea
pontificelui roman».

Provocarea textului latin la un decret imperial, care ar conþine condiþia
acceptãrii tuturor celor ce le crede Biserica Romano-Catolicã ºi mai ales a celor
patru puncte, aratã probabil cã el a putut fi scris numai dupã emiterea decretului
lui Leopold din 16 februarie 1699, în care e cuprinsã aceastã condiþie 53.

Dar s-ar putea ca acest text interpolat încã înainte de acea datã sã fi
contribuit el însuºi ca împãratul Leopold sã cearã în diploma din 16 februarie
1699, acceptarea credinþei catolice integrale.

— în textul latin se afirmã cã protopopii numesc Biserica Romano-
Catolicã «maicã», pe când în textul românesc lipseºte aceastã expresie.
Dimpotrivã în post-striptum din pagina întâia, protopopii numesc Biserica
Ortodoxã, «Biserica noastrã» a Rãsãritului.

— în textul latin se spune cã protopopii îndeplinesc acest act «liber ºi de
bunã voie, sub impulsul puterii divine», pe când în cel românesc ei spun simplu
cã-l îndeplinesc «din bunã voia noastrã», neatribuind acest act pur politic
vreunei intervenþii divine. Dimpotrivã, pe lâng\ dorinþa de a se împãrtãºi de
«privileghiomuri», ei mai dau ca motiv strãveziu al actului lor ºi nevoia de a se
supune poruncii împãratului. ªtiau ei ce ºtiau despre cele ce-i aºteaptã, daca nu
se vor supune. ~n textul latin, care trebuia sã ajungã la Viena, nu se putea spune
aceasta.

Aºadar în textul românesc protopopii nu acceptau nimic din catolicism,
decât o confirmare a mitropolitului de cãtre papa. ~n textul latin însã se pretinde
cã s-a acceptat catolicismul integral.

Acest text latin n-a putut fi cunoscut de protopopi ºi nici de Atanasie, a
cãrui influenþã în redactarea celor douã post-scripturi se vede ºi din grija ce o
pune pentru soarta sa. El n-a putut fi cunoscut de el nici pentru motivul cã n-ar
fi acceptat titlul de episcop, când Atanasie este socotit mitropolit pân\ la
53 Ibidem, p. 225.
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rehirotonirea lui ca episcop, la 25 martie 1701 la Viena.
Prin textele lui româneºti, documentul a folosit în prima etapã a uniaþiei

ca un prim angajament al protopopilor. Dar în faþa autoritãþilor trebuia sã se
prezinte cã ortodocºii români au acceptat mai mult. De-aceea textul acesta (dacã
a fost interpolat în document înainte de 16 februarie 1699, dacã nu, unul
asemãnãtor) este tipãrit ºi trimis de Baranyi iezuitului Hevennesi ca sã-l prezinte
curþii din Viena.

Se pare cã el a trimis lui Hevennesi ºi originalul întreg, cu completarea
latinã, dar Hevennesi dîndu-ºi seama cã e deosebit de textul latin l-a þinut secret,
pe de o parte ca sã nu se descopere falsul, pe de alta pentru cã iezuiþii, dupã ce
au prins degetul protopopilor, nu mai erau mulþumiþi numai cu atâta, ci voiau
mai mult. Astfel, originalul rãmas; îngropat între hârtiile lui Hevennesi, a ajuns
în Biblioteca Universitãþii din Budapesta, pân\ la 1879 când l-a descoperit
istoricul unit Nicolae-Densuºianu, care condamnã acest fals în urmãtorii
termeni: «Intenþiunea frauduloasã este aºadar evidentã. Avem înaintea noastrã o
traducþiune din cele mai miºeleºti ºi mai criminale, falsificarea unui document
public, a unui tractat politico-bisericesc, pentru a supune poporul român
catolicilor ºi a desfiinþa Biserica românã de Alba-Iulia» 54.

Pân\ sã se descopere însã originalul, textul latin tipãrit aparte ºi folosit de
cãtre autoritãþi ºi într-o largã publicitate a fãcut sã se creeze o convingere
generalã cã unirea s-a realizat cu acceptarea celor patru puncte ºi uniatismul
astfel înþeles sã capete o vechime ºi o consistenþã instituþionalã. Astfel un
document falsificat a fost primul act de naºtere al uniaþiei din Transilvania.

Pe de altã parte Baranyi trimise o petiþie Dietei ardelene în sesiunea din
octombrie-decembrie 1698 în numele preoþimii ardelene, prin care cerea
scutirea de impozite, pe baza decretului din 14 aprilie 1698 al împãratului
Leopold ºi a hot\rârii ei de a se uni cu Biserica papalã a Romei. Dieta alcãtuitã
mai mult din calvini ºi luterani hotãrãºte la 23 noiembrie 1698 urmãtoarele: «La
petiþia preoþilor români vedem din milostiva rezoluþie a Maiestãþii sale», cã li se
acordã celor ce trec la o religie recepta aceleaºi privilegii pe care le au ºi preoþii
acelei religii. Dar preoþii români vor continua sã plãteascã impozite «chiar dacã
ºi-au schimbat religia», în acest sens, Dieta trimite ºi un memoriu împãratului,
ca sã nu împãrtãºeascã acelei naþiuni o mai mare libertate decât a avut pân\
acum. Dieta mai hotãrãºte sã se facã o anchetã în satele româneºti, ca sã se vadã
care preot ºi mireni se declarã pentru uniaþie, urmând ca rezultatul anchetei sã
fie prezentat Dietei în sesiunea ei de la Sighiºoara, de la începutul anului 169955.

Ancheta s-a efectuat în ianuarie 1699. Din mica parte de acte ale acestei
anchete care s-au pãstrat în Arhiva de stat a R. P. Ungare 56, reiese cã dacã o
54 Nicolae Densuºianu, Independenþa bisericeascã, Braºov, 1893, p. 28, la ªt. Lupºa, op. cit., în «Biserica
Ortodoxã Românã», LXVI (1943), nr. 9 - 10. p. 483.
55 Silviu Dragomir, op. cit., p. 13.
56 Erdelyi Kormanyszek, 1968, nr. 248, 250, 252 ºi 1699, nr. 599 ºi 603, la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii...,
p. 15 - 18. ºi Românii din Transilvania ºi unirea..., p. 913 - 922



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

30

parte redusã a clerului s-a declarat cã face ce face ºi vlãdica, credincioºii
aproape în întregime au declarat cã voiesc «sã rãmânã pân\ la moarte în religia
în care au fost pân\ acum», în cele mai multe pãrþi, mulþi preoþi nu s-au
prezentat în faþa comisiilor pentru cã primiserã ordin de la Mitropolitul Atanasie
sã nu se prezinte, deoarece aceastã anchetã era ordonatã de o Dietã calvinã ca sã
stabileascã mai degrabã împotrivirea poporului la uniaþie. La începutul anchetei
se citea rezoluþia imperialã din 14 aprilie 1698, deci nu un Catehism superior
celui ortodox, ci fãgãduiala unor privilegii, adicã a unei situaþii economice
superioare. Asupra unor preoþi ea a avut oarecare influenþã, prin promisiunile ce
li se fãceau, dar poporului ea nu-i promitea nimic.

~n comitatul Dobîca, þãranii români din sate au declarat în unanimitate cã
rãmân în religia lor, cu excepþia celor din Tioltiur care au spus cã deºi þin la
legea lor, ei dacã ar fi forþaþi nu se lasã omorâþi pentru religia lor. Preoþii care s-
au prezentat au spus însã cã cred cum crede vlãdica lor, dar de semnat nu
semneazã. Numai în acest comitat vlãdica Atanasie reuºise sã câ[tige o aderenþã
mai mare între preoþi, în comitatul Cluj, þãranii români din 41 de comune s-au
declarat pentru religia în care s-au nãscut, iar din 23 preoþi câþi s-au prezentat,
numai 6 au aprobat acþiunea vlãdicului.

~n þinutul de pe cursul de sus al Mureºului din 31 de comune numai douã
s-au declarat sã asculte de vlãdica, pe când în celelalte toþi credincioºii ºi toþi
preoþii au declarat cã rãmân în legea lor. La fel au fãcut toþi preoþii din Þara
Bîrsei ºi Þara Oltului. Tot aºa s-au exprimat ºi cele peste 30 de sate din pãrþile
secuieºti.

Totalizînd rezultatele din þinuturile de unde s-au pãstrat actele anchetei,
constatãm cã adeziunea pentru Atanasie au exprimat-o 29 de preoþi, pe când 58
s-au declarat pentru credinþa lor veche, iar 27 de preoþi au fãcut o declaraþie
echivocã. Dintre comune, 276 s-au pronunþat cã vor sã rãmânã la legea lor, 2
pentru uniaþie, iar 20 au rãspuns echivoc 57. Preoþii care s-au exprimat pentru
Atanasie gândeau cam la fel cu protopopul Mihai din C\lata (Cluj): «în care
parte vor hotãr` popii români a se recipia, rãmân ºi eu cu ei, dar decât sã-mi
schimb credinþa, mai bine sunt gata a muri. Totuºi fac rugãciuni pentru papa de
la Roma». Deci cam atitudinea din textul românesc semnat de cei 38 de proto-
popi, la 7 octombrie 1698.

Dieta transilvanã adunatã la Sighiºoara în 20 ianuarie 1699, dupã ce a
impus pe preoþii români iarãºi cu 4.950 florini, s-a pomenit, ca rãspuns la
demonstraþia ei din noiembrie 1698, cu diploma imperialã din 16 februarie
1699, care sancþiona unirea românilor cu Roma papalã pe baza acceptãrii
întregii doctrine catolice (ca în textul interpolat în actul de la 7 octombrie 1698
de Baranyi) ºi hotãra sã acorde preoþilor uniþi scutirile ºi privilegiile de care se
bucurã ºi preoþii catolici. ~ntr-un protest mai energic din 14 iulie 1699, guvernul
transilvãnean spunea: «Schimbarea de religie impusã poporului român e departe
57 Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii…, p. 15 – 18.
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de a fi spre vreun folos religiei catolice... Privind lucrurile mai în deplinã
luminã, popii români nu au devenit catolici veritabili sau uniþi adevãraþi, nici
prieteni ºi aderenþi ai catolicismului, ci doar niºte oameni eliberaþi de impozite
ºi de iobãgie, hotãrâþi sã lupte împotriva domnilor de p\mânt... provocând
trecerea sarcinilor suportate de preoþi pe umerii celorlalþi contribuabili».

Drept rãspuns împãratul Leopold I emite la 26 august 1699 un nou decret
cãtre guvernul transilvãnean, ameninþînd cu pedepse aspre pe cei ce
«împiedicã» pe români sã se declare pentru unirea cu Biserica Romano-
Catolicã, sau îi îndeamnã sã revinã asupra hot\rârii lor. Un rescript în acelaºi
sens e trimis în aceeaºi zi generalului Rabutin 58.

c) Dar aceste ameninþãri, ca ºi cele repetate în Decretul din 12 decembrie
1699, adresate mai mult calvinilor din Dietã, nu erau suficiente pentru a asigura
progresul unirii. Alta era cauza cã ea nu progresa: opoziþia credincioºilor
ortodocºi români, pe care curtea din Viena credea cã o susþine ºi ºovãiala
mitropolitului Atanasie, reflectatã ºi în atitudinea echivocã a preoþilor. Deci
trebuia fãcut ceva ca sã sileascã ºi pe Atanasie sã iasã din aceastã ºovãialã.

Textul semnat la 7 octombrie 1698 ºi susþinut de Atanasie nu promitea în
fond aproape nimic Bisericii Romano-Catolice. Ulterior Atanasie tipãrea cu
cheltuiala lui Brîncoveanu o Cazanie (Kiriacodromion) în care se susþinea
învãþãtura cã Duhul Sfînt purcede numai de la Tatãl, învãþãturã pe care n-a
corectat-o nici dupã ce a fost admonestat prin scrisori de cardinalul Colonici.

~n epilogul cãrþii se scria cã «ea s-a tipãrit nu cu socoteala aceea ca sã
facem strãmutare împotriva Scripturii au în rânduiala dogmelor, ce þine ºi
porunceºte pravoslavnica Bisericã a Rãsãritului».

Tipãrirea a durat de la l martie pân\ la 20 decembrie 1699 59.
~n acelaºi timp a tipãrit Atanasie un Catehism (Bucoavna) care menþinea

învãþãturile ortodoxe. Apoi a trimis o scrisoare cãtre Brâncoveanu, în care
declara cã «unirea s-a fãcut numai în aparenþã, iar popii s-au unit pentru a fi
scutiþi de dãri» 60.

Atanasie þine totodatã, în continuare, un secretar calvin, cu toate
stãruinþele iezuiþilor de a-l îndepãrta 61. La 26 noiembrie 1698 Atanasie asigurã
pe superintendentul calvin Veszprémi cã mai degrabã e gata a ieºi din þarã pe
jos cu bâta în mânã decât sã-ºi calce jurãmântul de credinþã faþã de el 62.

Toate acestea arãtau cã Atanasie nu era un aderent convins al uniatiei
chiar dacã la 21 martie 1699, neavând ce face, a vizitat Braºovul cu
comandantul militar al oraºului, Leiningen, ºi cu misionarul iezuit alãturi în
58 Ibidem, p. 19 – 20; rezolu]ia la Hurmuzaki, Documente, V. 1, p. 541.
59 I. Bianu-Hodo[, Bibliografia româneasc\ veche, I, Bucure[ti, 1903, p. 369 – 376.
60 N. Nilles, op. cit., p. 259 – 261.
61 Ibidem.
62 P. Bod, Brevis Vallachorum Transylvaniae Historia, litografiat, Cluj, 1890, f. 195, la Gh. Popovici,Unirea,
românilor din Transilvania, Lugoj, 1901. p. 62. ºi 64.
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trãsurã, cu suita militarã, ºi chiar dacã cu aceastã ocazie s-au difuzat decretele
lui Leopold cu apelul lui Colonici din 2 iunie 1698 ºi textul de la 7 octombrie
1698, dupã izvoarele iezuite, deºi aceasta nu e sigur 63.

Atanasie nu fãcea de la sine paºi hotãrâþi pentru progresul uniatiei, cãci
pretinsul sinod de la Alba Iulia, din 5 septembrie 1700, unde toþi protopopii (în
numãr de 54), cu câte doi preoþi (în numãr de 1563) ºi cu câte trei mireni
(reprezentând 200.000 de oameni) ar fi aprobat o declaraþie de acceptare a
unia]iei asemenea celei latineºti interpolatã în actul de la 7 octombrie 1698, este
o purã invenþie. Cãci declaraþia respectivã existã numai în latineºte, fãrã
semnãturi, pretinzând cã e o copie dupã originalul depus de Baranyi la
Episcopia romano-catolicã din Alba Iulia, unde însã nu se gãseºte 64.

S-ar spune cã Atanasie oscila. Dar e mai corect a se spune cã el sta pe
lâng\ actul de la 7 octombrie 1698, în care nu se promitea acceptarea nici unui
punct de credinþã catolicã. Aceasta corespunde cu ce spun credincioºii ortodocºi
români din plasa Blaºfalãu la o anchetã din toamna anului 1699, anchetã la care
constatãm din actele rãmase cã românii s-au declarat iarãºi pretutindeni pentru
vechea lor lege: «Fiindcã n-au vãzut de la vlãdica lor scrisoarea cã a trebuit sã-ºi
schimbe religia, ºi-o þin ca pân\ acum, cum le-a rãmas din pãrinþi» 65.

Dar iezuiþii nu mai puteau tolera poziþia aceasta a lui Atanasie, care
periclita întreaga lor operã, împãratul Leopold se angajase ºi el în ultimele
decrete sã nu acorde beneficii decât cu condiþia catolicizãrii reale.

Documentele falsificate, fãgãduielile fãcute, «predica» iezuiþilor militari,
se dovedeau fãrã putere sã transforme o realitate în sensul dorit de ele. Trebuia
sã se punã la o contribuþie mai hotãrâtã forþa de stat asupra cãpeteniei religioase
a românilor, pentru a realiza transformarea doritã. Se ºtia cã dupã el se vor lua ºi
preoþii ºi se socotea cã poporul va putea fi trecut fãrã sã ºtie în sânul Bisericii
Catolice.

d) ~n scopul scoaterii lui Atanasie din atitudinea lui echivoca, încã la 27
noiembrie 1698 Baranyi cerea lui Colonici sã exopereze de la împãrat un ordin
de chemare a lui la Viena 66.

Dar nici curtea din Viena nu voia sã dea un ordin direct în acest sens, nici
Atanasie nu se lãsa uºor convins sã facã acest drum riscant. Scrisorile lui cãtre
Colonici, prin care cerea sã meargã la Viena, din toamna anului 1699, sunt ºi ele
falsificate. A trebuit ca generalul Rabutin, la sfatul iezuitului Neurauter, afectat
la 1700 pe lâng\ comandamentul Transilvaniei, sau poate ºi la sugestia curþii din
Viena, sã ia decizia sã trimitã pe Atanasie la Viena, însã nu printr-un ordin
formal, ci prin persuasiunea exercitatã asupra lui de Neurauter, trimis în acest
63 ªt. Lupºa, op. cit., în «Biserica Ortodoxã Românã», LXVI (1948), nr. 11 - 12, p. 531 ºi Silviu Dragomir,
Românii din Transilvania [i unirea..., p. 910.
64 Silviu Dragomir, Românii din Transilvania ºi unirea..., p. 904.
65 ªt. Lupºa, op. cit., în «Biserica Ortodoxã Românã». LXVI (1948), nr. 11—12, p, 556.
66 N. Nilles, op. cit., p. 219.
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scop în toamna anului 1700 de la Sibiu la Alba Iulia. Prin promisiuni, dar mai
mult prin ameninþãri voalate, Atanasie a trebuit sã se decidã sã facã aceastã
cãlãtorie 67. Dovadã cã se temea de rezultatul acestei cãlãtorii, e cã Atanasie a
adunat aproape de plecare, la 6 ianuarie 1700, pe protopopi ºi o mulþime de
preoþi pentru a aproba o declaraþie în care poftesc «pe Sfinþia Sa Mitropolitul
nostru Atanasie sã-ºi þinã scaunul în pace», iar «în lucrurile vlãdiceºti, fãrã
ºtirea soborului, nimeni sã n-aibã dreptul a se amesteca dintr-alþi mireni sau
strãini». Toþi declarã cã-ºi þin jurãmântul de a ramâne credincioºi vlãdicului ºi
soborului. Popa Toader declarã: «Þin cu Pãrintele Mitropolit pân\ la moarte
leghea», iar protopopul de la Cãlian declarã: «Þin credinþa în veci», deci stãteau
pe lâng\ «cartea de mãrturie» de la 7 octombrie 1698.

Dar certificatul ce i s-a dat de sobor nu i-a ajutat nimic lui Atanasie, care
a plecat la Viena la sfâr[itul lui ianuarie 1701. Viena nu se împiedica de voinþa
Bisericii ºi a poporului credincios din Transilvania, reprezentaþi de clerul sãu.
La Viena, unde a mers însoþit de iezuitul Neurauter, s-a pus în miºcare tot
aparatul iezuit de presiuni ºi momeli. Doar nu degeaba Atanasie a fost dus la
Viena, «ca celor ce rezistã unirii sã li se aplice teroarea» («Unioni resistentibus
terror incuteretur») 68.

Propaganda actualã a unor fugari uniþi cã asupra lui Atanasie nu s-a
exercitat nici o silã la Viena, ci, dimpotrivã, el s-a rugat sã fie primit la
catolicism, sfideazã toate documentele.

Mai întâi Atanasie a fost supus unei judecãþi, ca sa rãspundã la 22 puncte
de acuzare dintr-o pârã alcãtuitã — zice-se — de preoþi uniþi, dar în realitate
poate de 2 - 3 din aceºtia, instrumente folosite de iezuiþi. Unele încriminãri se
refereau la infidelitatea sa faþã de uniaþie ºi la legãturile cu Brîncoveanu ºi cu
mitropolitul de la Bucureºti, altele la acte de lãcomie ºi imoralitate. Consiliul de
judecatã era format din Colonici ºi din oamenii sãi (Kalnoki, Fiat, Hevennesi,
Neurauter). ~ntre timp a sosit de la iezuitul din Cluj, Kapi, raportul cerut de
Colonici despre Atanasie, împreunã cu informaþiile obþinute de Kapi de la
iezuitul din Sibiu, Gebbardt, Kapi propunea mutarea lui Atanasie undeva afarã
din þarã, deci un fel de exil, ca cel de mai târziu al lui Inocenþiu Micu Clain,
`ntrucât «e foarte suspect în privinþa adevãratei uniri» ºi «unirea nu va reuºi
decât sub un episcop cu adevãrat unit». «Iar pãrerea mea e cã toatã unirea asta,
se bazeazã ca pe o temelie, pe persoana episcopului». «Cred cã ajunge sã lucrãm
acum numai pentru obþinerea sumarã a unirii acesteia. Ca sã înlãturãm toate
gravele abuzuri ale românilor (adicã cultul ºi credinþa ortodoxã) e ºi prea
periculos ºi chiar imposibil. Drept aceea e de ajuns dacã episcopul ºi ceilalþi
dintre ei, care vor face mãrturisirea credinþei ºi a unirii, vor promite în comun cã
vor sã atârne de Biserica Romei ºi de reprezentanþii ei ºi sã þinã ritul grec dupã
norma aprobatã de ea ºi în alte pãrþi, nu altul. Va fi grija noastrã pe urmã sã
67Mihail Dan, op. cit., p. 313 – 420.
68 N. Nilles, op. cit., p. 184, 272.
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schimbãm în timpurile viitoare pe nesimþite multe din obiceiurile lor ºi chiar ºi
din liturghie ºi din cele sfinte, lãmurindu-i cã acelea li s-au strecurat prin prostia
ºi lenea preoþilor din aceste pãrþi, cã nu sunt proprii legii greceºti, nici celei
schismatice, ci contrare minþii sãnãtoase, credinþei ºi religiei creºtine» 69.

Atanasie a fost pus în faþa alternativei: ori va fi condamnat ºi þinut în exil
perpetuu, ori acceptã sã fie cu adevãrat unit, acceptã adicã tot ce-i va cere
cardinalul, în care caz se va putea adapã din râurile de lapte ºi de miere ale
tuturor beneficiilor ierarhilor catolici.

Atanasie s-a hotãrât pentru ultima parte a alternativei, îndatã ce s-a decis
pentru aceasta, la 10 martie 1701, au fost nobilitate rudele sale: preot ªtefan Pop
din Poiana, soþia lui, Caterina Toma, fiul lor Abraam ºi descendenþii lor 70.

~nsoþitorii lui Atanasie, ªtefan Raþ ºi Mihai Puiu, epitropii Mitropoliei, au
trecut la catolicism în schimbul nobilitarii lor 71.

Atanasie a obþinut la 19 martie 1701 decretul de confirmare, dar numai ca
episcop, supus arhiepiscopului ungur de Esztergom, a primit un lanþ de aur ºi
titlul de consilier imperial pentru «meritele», «pentru învãþãtura ºi erudiþia,
pentru viaþa lui exemplarã, pentru bunele moravuri ºi celelalte virtuþi ale sale»
72, deºi iezuitul Kapi scrisese în raportul lui: «actualul episcop, aºa cum îl
cunosc toþi, e prost... ºi are multe defecte cunoscute poporului». Se mai ordona
camerei imperiale sã-i plãteascã o leafã anualã de 4.000 florini 73.

Pe seama preoþilor ºi laicilor uniþi se dã acum aºa-zisa a doua diplomã
leopoldinã, prima fiind socotitã cea din 16 februarie 1699. ~n ea se promite
Bisericii unite din Transilvania, personalului ºi averilor ei, scutiri de impozite,
ca ºi Bisericii Romano-Catolice. ~n plus, acum se vorbeºte ºi de laici: «Laicii
care se vor uni, dupã norma prescrisã de teologul iezuit, vor fi numãraþi între
membrii statului catolic ºi astfel între staturile þãrii, îndreptãþiþi la legile ºi
beneficiile patriei, nu ca toleraþi ca pân\ acum, ci ca ceilalþi fii ai ei. Se interzice
tratarea ca iobagi a preoþilor uniþi ºi persecutarea lor din cauza unirii». Prin
faptul cã e interzisã numai tratarea preoþilor ca iobagi, se anuleazã indirect
emanciparea laicilor, reducându-se la vorbe goale.

Dar originalul acestei diplome a dispãrut, în urma înþelegerii curþii din
Viena cu nobilii din Dieta transilvanã, fiind dositã probabil de iezuiþi ºi
descoperitã abia în 1938, în biblioteca «Bruckenthal» din Sibiu 74. ~n lipsa
originalului, manifestîndu-se îndoialã în adevãrul copiei, îndoialã pe care curtea
din Viena a refuzat sã o împrãºtie, nu s-a executat nici dispoziþia referitoare la
preoþi, cu atât mai puþin cea referitoare la laici (punctele l - 3), `ncât peste 40 de

69 Ibidem, p. 263 – 269.
70 Cultura cre[tin\, 1914, p. 517.
71 N. Nilles, op. cit., p. 307; Cipariu, Acte, p. 269; Bethleen Miklos, Onéletirasa, Pest, 1860, II, p. 203 - 233.
72 N. Nilles, op. cit., p. 289.
73 Ibidem, p. 290 – 291.
74 Kurt Wessely, A doua diplomã leopoldinã, Bucureºti, 1938, în «Analele Academiei Române», Secþia istoricã,
S. III. t. XX.
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ani episcopul Inocenþiu Micu Klein a trebuit sã porneascã o nouã luptã pentru
drepturile preoþilor uniþi 75.

~n schimb s-au executat celelalte dispoziþii ale diplomei, pentru cã ele se
cuprindeau ºi în «Reversaliile» semnate de Atanasie. Diploma dispunea adicã în
celelalte puncte: confiscarea de la toþi a Catehismului tipãrit de Atanasie, «ca
viciat în cele fundamentale ºi esenþiale»; subordonarea lui Atanasie sub
arhiepiscopul catolic maghiar de Esztergom; instituirea «teologului» iezuit care
sã-ºi dea aprobarea prealabilã la toate actele episcopului ºi ale soborului;
interdicþia corespondenþei cu principele Þãrii Româneºti ºi cu orice ierarh
ortodox. Cea mai grãitoare este dispoziþia de la punctul 11 al diplomei, în care
se spune: «Cine vrea sã se bucure de privilegiile de mai sus, sã facã mãrturisirea
unirii în faþa episcopului ºi a teologului. Nu e destul pentru unire ca cineva sã
accepte protecþia uneia din religiile recepte în Ardeal ºi sã se declare pentru ea,
ci trebuie sã creadã ºi sã mãrturiseascã tot ce crede ºi mãrturiseºte acea religie
ca sã poatã avea parte de acele scutiri».

Cu aceasta se taie gândul protopopilor cã e de ajuns sã se declare formal
uniþi cu Roma, ca în actul de la 7 octombrie 1698, «ca sã primeascã
privilegiile»; ei trebuie sã se catolicizeze în toate, cu excepþia, deocamdatã, a
ritului.

Atanasie a plãtit pentru iertarea lui de condamnare, pentru onorurile ºi
pentru beneficiile proprii ºi ale familiei lui cu «reversaliile» (cu «reversul»)
sale, în care promitea «Sfîntului împãrat Leopold», sã fie supus arhiepiscopului
de Esztergom ºi sã recunoascã pe papa drept cap al Bisericii, sã respecte
Conciliul de la Trident, deci toatã dogmatica catolicã stabilitã de acela, desigur
fãrã sã aibã Atanasie, în simplitatea lui, habar de ea; se mai obliga ca nici un
popã supus lui sã nu primeascã «privileghiomurile», decât acela care va primi
cu jurãmânt «uniciunea», în sensul de mai sus ; sã primeascã a fi hirotonit din
nou de arhiepiscopul de Esztergom, `ntrucât nu se ºtie «a fi pe calea legii la
popie ºi la vlãdicie», ca sã fie «cu adevãrat în popie ºi vlãdicie», sã hirotoneascã
din nou pe toþi protopopii ºi preoþii sãi; sã tipãreascã un nou catehism, retrãgînd
cãrþile tipãrite pân\ acum; sã tipãreascã cu aprobarea «teologului» cãrþi noi fãrã
greºelile [ismaticeºti ºi iriticeºti, care prin neºtiinþa ºi prostia noastrã (deºi era
decorat pentru, «erudiþia» lui, — n.n.) sau prin ºismã au intrat»; sã asculte pe
teolog ca pe un «pãrinte dãtãtor de sfat» (pentru a se catehiza posterior ºi treptat
`n catolicismul integral, adoptat `n prealabil din «convingere», -- n.n.); nu va
hirotoni pe nimeni fãrã aprobarea teologului; va înceta orice corespondenþã cu
Vodã al Þãrii Munteneºti ºi cu mitropolitul din Bucureºti; va da afarã de la
curtea sa pe orice schismatic, nemaiþinând decât catolici sau «dirept uniþi».

Cu siguranþã cã numai sub cele mai grele ameninþãri a putut sã dea
Atanasie «cel mai înjositor act public sãvârºit pân\ atunci de un vlãdicã

75 Silviu Dragomir, Romanii din Transilvania ºi unirea..., p. 933—934.
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românesc» 76, care însemna o catolicizare personalã totalã cu fãgãduiala de a
introduce poporul român din Transilvania pe drumul acestei catolicizãri ºi
deznaþionalizãri.

La 24 martie 1701, Atanasie a fost rehirotonit preot, iar a doua zi ar-
hiereu, de cãtre cardinalul Colonici ºi episcopii catolici maghiari din Gyor ºi
Nytra, în capela Sfânta Ana din Viena, a iezuiþilor.

Aceasta contravenea doctrinei catolice despre validitatea tainelor
ortodoxe. Pe de altã parte avem aici începutul biritualismului ce se va practica
adeseori în Biserica unitã din Transilvania, pentru catolicizarea treptatã a
uniþilor, chiar ºi în privinþa ritului. Atanasie e hirotonit dupã ritul catolic, dar va
s\vâr[i liturghia dupã ritul ortodox, puþând evident sã o sãvârºeascã ºi dupã ritul
catolic, aºa cum la 25 februarie 1965 patriarhii uniþi din Orient au servit cu papa
«missa» catolicã, cu ocazia promovãrii lor la rangul de cardinali, iar Papa Paul
al VI-lea sãvârºeºte uneori liturghia bizantinã. Episcopul unit Ioan Patachi, care
a urmat lui Atanasie, fusese preot catolic, deci hirotonit dupã ritul catolic. Cã
prin aceastã amestecare de rituri se urmãrea treptata catolicizare a credincioºilor
uniþi, chiar ºi în privinþa ritului, cu toate promisiunile contrare, o spune statul
catolic din Transilvania în recomandarea lui Patachi ca episcop, la 10 ianuarie
1715: «însuºirile sale ne fac sã credem cã vom ajunge ceea ce a intenþionat în
chipul cel mai pios, împãratul Leopold prin legãtura sfintei uniri, cã adicã acest
popor, încetul cu încetul, tratându-l cu blândeþe ºi forþã («suavitati, fortitudini
admixta»), sã se facã nu numai unit, ci nu peste mult, dupã cum ne aºteptãm, sã
primeascã ºi ritul roman». Aceasta ar fi o «unire realã» ºi nu «vopsitã», spune
rãspicat statul catolic din Transilvania în recomandarea sa 77. Intenþia aceasta a
statului catolic maghiar ºi a nobilimii catolice maghiare o divulgã ºi
guvernatorul Kornis la 5 decembrie 1715, într-o scrisoare cãtre iezuitul
Hevennesi: «Fruntaºii catolici ºi clerul romano-catolic sunt unanim pentru
Patachi, prin a cãrui lucrare se va îndeplini ceea ce s-a cãutat timp atât de
îndelungat, fãrã sã se fi putut obþine ºi fãrã sã se poatã obþine altfel, cã adicã
dupã ce poporul acesta va fi câºtigat printr-un om capabil, deprinzându-se ºi
îmbrãþiºând deplin ritul nostru, statul catolic sã întreacã în numãr ºi putere
celelalte confesiuni» 78.

Desigur cã nu era vorba numai de o apartenenþã prin confesiune a
românilor uniþi la statul catolic, cãci pe baza ei, românii ar fi putut fi primiþi în
statul catolic încã de la 1701; se urmãrea o încadrare a românilor în statul
catolic, prin deznaþionalizarea lor.

Dar prin aceasta ei vindeau pielea ursului din pãdure. Iar ursul nu s-a lãsat
prins. Atanasie, la 1701, a inaugurat ºirul vârfurilor unite catolicizate (toþi
episcopii uniþi primeau hirotonia dupã ritul catolic), ºi tinzând la o catolicizare a

76 N. Iorga, Istoria Bisericii Române …, II, p. 29.
77 Anexa 13, la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., partea a II-a, p. 21.
78 «Colec]ia Rosenfeld», la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., vol. II, p. 249, 254.
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românilor uniþi, folosind pentru el ritul oriental numai ca o primã momealã, în
acest sens actul de instalare a lui Atanasie ca episcop în iunie 1701 poate fi
considerat ca începutul uniatismului în Ardeal. Dar poporul însuºi a luptat pân\
la 1761, cu mici excepþii, întreg, pentru a ramânea deplin în sânul Bisericii
Ortodoxe strãmoºeºti, iar de atunci cei înscriºi de comisiile militare ale
generalului Bucow cu forþa în registrul uniþilor ºi cei siliþi sau amãgiþi dupã
aceea sã devinã uniþi au luptat tot timpul pentru ca subordonarea lor sub ierarhia
unitã supusã Romei sã n-aibã decât un caracter administrativ, în sensul
declaraþiei semnate de cãtre protopopi la 7 octombrie 1698, aºteptând clipa în
care vor putea sã iasã ºi din aceastã legãturã periculoasã, prin intenþiile celor ce
îi aduseserã ºi-i þineau în ea. Aceste douã lucruri le vom urmãri în cele
urmãtoare.

3. Lupta românilor din Transilvania pentru a rãmîne
în Biserica strãmoºeascã ºi persecuþiile neîntrerupte

suportate din cauza aceasta
Ar trebui volume pentru descrierea persecuþiilor neîntrerupte suportate de

poporul român din Transilvania, pentru voinþa lui de a rãmâne `n Biserica
Ortodoxã, mai ales de la anul 1701 pân\ la anul 1761, când o parte a lui a reuºit
sã obþinã un episcop ortodox, ºi prin patenta imperialã din 6 noiembrie 1762, o
toleranþã condiþionat\ 79, iar altã parte mult mai micã a fost înregistratã cu forþa
ca unitã. Ne vom mulþumi aici numai cu câteva spicuiri exemplificatoare din
aceastã zbuciumatã perioadã istoricã.

a) ~ncã a treia zi dupã instalarea lui Atanasie ca episcop pentru a servi
catolicismului, întâmplatã la 25 iunie 1701, românul Nagyszegi înainta un
protest la curtea imperialã în numele preoþilor ºi credincioºilor ortodocºi din
pãrþile Alba-Iuliei, Braºovului ºi Fãgãraºului, fapt pentru care Nagyszegi a plãtit
cu închisoare de 6 ani.

~ntr-un memoriu înaintat din temniþã la 5 noiembrie 1701 cãtre judele
regesc din Sibiu, Nagyszegi scria: «Ca sã nu se nascã revoluþia în Transilvania,
ci ca toate aceste lucruri sã le potoleascã Maiestatea Sa, eu sfãtuiesc sã se dea
pace religiilor, sã creadã ºi sã se roage fiecare cum vrea» 80.

Românii din þinutul Braºovului ºi Fãgãraºului s-au rupt formal de sub
jurisdicþia episcopului Atanasie ºi a urmaºilor, intrând sub jurisdicþia
mitropolitului de Bucureºti, apoi de la 1716, de când Oltenia a ajuns sub
stãpânirea Austriei, sub cea a episcopului de Rîmnic, iar prin acesta sub cea a
mitropolitului de Carlowitz.
79 Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., vol. II, p. 249, 254.
80 Textul latin la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., vol. I, Anexa 2 ºi 3, p. 5 - 13.
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Dar o vreme a domnit în popor o confuzie. El nu-ºi dãdea încã seama ce
s-a întâmplat, `ntrucât preoþii nu-i spuneau cã nu mai sunt ortodocºi. Dup\ ce s-a
dumirit însã cã se intenþioneazã ruperea lui de la credinþa ortodoxã
strãmoºeascã, o miºcare generalã de rezistenþã s-a întins în toatã Transilvania,
mai ales începând din 1744. Credincioºii au început sã refuze sã mai asiste la
slujbele preoþilor uniþi ºi-ºi trimiteau tineri sã se hirotoneascã la episcopiile din
Principate, sau primeau preoþi de peste munþi. Curtea din Viena a ordonat
arestarea acestor preoþi ºi cãlugãri în diferite rânduri, ceea ce echivala cu
interdicþia cultului ortodox. Astfel a început lupta între români ºi autoritãþile
imperiale, luptã în care poporul n-a putut fi niciodatã învins.

Preoþii uniþi aduceau fiscul ºi armata pe capul satelor. Satele trimiteau
plângeri peste plângeri la autoritãþi sã le permitã sã-ºi aducã preoþi ortodocºi,
sau la Patriarhia din Carlowitz, sã le ia sub oblãduirea sa ierarhicã, în cele mai
multe cazuri þineau asemenea preoþi fãrã voia autoritãþilor.

~ntr-o petiþie cãtre contele Haller, guvernatorul Transilvaniei, românii din
scaunele Sãliºtei, Miercurii, Sebeºului, Orãºtiei ºi Dobrei, declarã, în noiembrie
1748, cã nu au fost ºi nici nu vor sã fie uniþi ºi aceasta au fãcut-o cunoscut ºi
împãrãtesei printr-o delegaþie trimisã. «Dumnezeu ºtie câte asupriri suportãm ºi
în trupurile ºi în sufletele noastre din pricina unirii, suferind mari silnicii. Cãci
nu ºtim cine ne-a declarat pe noi uniþi; noi însã declarãm pe faþã cã n-am fost
uniþi. Când s-a introdus unirea în Transilvania la 1701... câte doi oameni din
Braºov, Fãgãraº, Sibiu au fãcut cerere cu protest nu ca sã nu se introducã unirea
în Transilvania, numai ca sã nu se facã aceasta cu violenþã... Când a venit Ioan
Patachi ca episcop (la 1715), ne-am ridicat cu tot districtul nostru ºi am fãcut
cerere cu mari rugãciuni sã nu fim siliþi cu violenþã sã îmbrãþiºãm unirea, pentru
cã noi nu vom îmbrãþiºa unirea... Venind al doilea episcop, Dl. Ioan Inocenþiu
Klein, iarãºi ne-am ridicat ºi cerem sã nu fim siliþi la unire pentru cã noi nu o
vom primi... ªi popii noºtri, fãrã sã ºtim noi, s-au dus ºi s-au unit ºi când noi am
întrebat: «domniile voastre v-aþi unit?», ei luând pâinea în mâini (Sfînta
Cuminecãturã), îngenunchind s-au jurat, nu numai pe pâine ºi pe vin, ci ºi pe
copiii lor cã nu sunt uniþi. Noi i-am crezut ca unor pãrinþi duhovniceºti ai noºtri,
dar pe urmã am aflat cã ei s-au alãturat unirii.

Din cauza aceasta, noi ne-am retras de la ei. Dacã s-au unit, sã-ºi pãstreze
unirea pentru ei, pe care noi n-o vom pãstra, pentru cã niciodatã n-am fost
uniþi... Ei au fãcut apoi aºa fel, ca sã fim jefuiþi ºi aduºi, în mizerie; cãci am
ajuns acolo cã nu mai suntem în stare sã prestãm; contribuþia luminatei regine ºi
pe lâng\ aceea nu putem sã ne mai ducem viaþa. Dacã cineva are o vitã îºi achitã
amenda, cine n-are vite», nici vreo altã posesiune, e dezbrãcat de hainã.
Nemaiavând deloc mijloace, ne-am fãcut robi altor naþiuni. De aceea suntem
siliþi sã ne refugiem la luminata noastrã reginã, deoarece totdeauna din porunca
[i în numele ei ne-au amendat ºi ne-au supus la bãtãi («verberibus affecerunt
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nos»), ...nu mai putem suporta asupririle ºi calamitãþile» 81.
Rezultatul cererii cãtre împãrãteasã a fost cã li s-a cerut tuturor satelor sã

trimitã câte doi oameni la Sibiu, sã li se citeascã un rescript al împãrãtesei.
Citindu-li-se acest rescript în latineºte, fãrã nici o explicare ºi deci neînþelegând
ei ceva, îndatã «din porunca celor mai mari, trimiºii noºtri au fost alungaþi cu
bâtele; cei mai tineri aºternîndu-se la fugã deabia au scãpat, cei mai bãtrîni, însã,
ºi mai neputincioºi au fost loviþi crud. Apoi doi trimiºi ai noºtri, Ioan Oancea
care a dus memoriul la Viena ºi un altul care l-a însoþit, împreunã cu opt preoþi
ai noºtri" ºi cu câþiva laici, au fost luaþi din casele lor ºi duºi în lanþuri ºi
aruncaþi în carcera murdarã a unei temniþe cunoscute ºi þinuþi despãrþiþi de orice
comunicare omeneascã; am cerut eliberarea lor adeseori, dar orice cerere a fost
zadarnicã; ºi pentru cã am îndrãznit sã facem recurs la Maiestatea Voastrã
suntem ameninþaþi cu chinuri de moarte; ºi dacã Maiestatea Voastrã nu va
binevoi sã porunceascã eliberarea vieþii noastre de chinuri, vom muri bãtuþi în
cap sau cu bîtele» 82.

~ntr-o altã cerere cãtre mitropolitul din Carlowitz, românii din aceleaºi
scaune spun: «Dupã aceea s-au supãrat popii cei uniþi ºi s-au dus la domni. ªi
ne-au pârât ºi au minþit cã noi am fost împreunã cu dânºii ºi n-am fost nici vom
fi. ªi ne-au pus sub birºag ºi ne-au prins pe noi mai mult decât 300 de oameni,
tot fruntea ºi noi am fãgãduit cã nu ne vom uni; suntem gata sã ne aduceþi
muierile ºi copiii ºi sã le tãiaþi capetele, apoi sã ºtiþi Mãria Voastrã bine cã omul
nu-i slobod cu trupul dar este cu sufletul. Apoi ne-au slobozit ºi ne-au pus sub
birºag mare-cumplit ºi sub bãtaie». «Apoi au început a prinde popii, de sunt ºi
acuma, prinºi», «în satul Galeº, ne-au trimis douã cumpãnii de neamþi de ne
chinuiesc ºi ne cãsnesc ºi de betejeºte un om duc neamþii popii cei uniþi de-l
cuminecã ºi de moare un om, iarã duc neamþii de-i îngroapã, ºi pãtimim de frica
neamþilor ºi de a popilor, ºi de naºte vreun prunc aleargã popii cu neamþii de-l
boteazã cu diasila. {i oare om nu vrea sã meargã cu popii cei uniþi la bisericã îi
trage întâi câte 50 de bani, a doua oarã câte un florin ºi merg la cârciumã ºi-i
beau». «Sã judeci Prea Sfinþia Ta ce vinã avem noi, cã de câte ori au venit
arhierei în Þara Ardealului nu de credinþa noastrã, fiind uniþi, noi totdeauna ne-
am apãrat ºi acuma, fãcãtorii de rãu, popii, ne fac o silã cumplitã ca aceasta» 83.

~ntr-o altã cerere cãtre împãrãteasa, românii din Ardeal se plâng în august
1750 cã din toate satele au fost arestaþi preoþi ºi credincioºi ºi nu li s-au dat
drumul decât dupã ce «preoþii au prestat jurãmânt cã nu vor mai s\vâr[i
liturghia, cu atât mai puþin botezul sau alte slujbe pân\ nu vor trece la unire, iar
credincioºii cã nu se vor mai plânge la Maiestatea sa din cauza aceasta». Deci
însãºi plângerea aducea dupã sine întemniþarea. «Se poate uºor înþelege, se
spune mai departe în plângere, ce urmãri dureroase au provenit din aceastã silã,

81 Ibidem, vol. I, Anexa 46, p. 68 – 69.
82 Ibidem, Anexa 48, p. 72 – 73.
83 Ibidem. p. 87 - 88, Anexa 59, din Arhiva Mitropoliei din Carlowitz, din 1749, nr. 425.
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deoarece în curs de 7 ani, rnai multe mii de persoane au murit nebotezate,
nemãrturisite ºi necuminecate. Cãci îndatã ce un preot fãcea aceasta, i se con-
fiscau toate bunurile, ceea ce a atras dupã sine, cã un mare numãr din ei ºi din
noi au fugit în Turcia» (în Muntenia). Credincioºii «sînt hotãrâþi sã-ºi jertfeascã
trupul ºi viaþa ºi bunurile lor, pentru religia lor» 84.

~ntr-o cerere din 1755, românii din scaunul Seliºtei, se roagã
mitropolitului din Carlowitz: «Pentru Hristos nu ne vei uita, nici dorirea noastrã
cã suntem dosãdiþi ºi legaþi ºi bãtuþi pentru sfânta lege, cã acum nu mai ºtim ce
sã mai facem de atâtea necazuri ºi legãturi ºi bãtãi, prãzi ºi geruri, care ne-au
degerat mâinile ºi picioarele noastre în legãturile lor, cã ce-am pãþit înainte, iar
de când a venit Aron (episcop unit) toate temniþele le-au umplut de robi preoþi ºi
mireni, cari nu s-au fãcut din zilele lui Maximilian ºi Diocleþian, împãraþii cei
tirani, precum face Aron cu protopopul lui acum cu creºtinii pentru legea cea
greceascã» 85.

~ntr-o altã cerere, adresatã mitropolitului din Carlowitz la 4 decembrie
1756, pentru a li se da un arhiereu ortodox, românii din Sãliºte ºi din toatã
marginea de la Braºov pân\ la Dobra spun: «Nu mai avem puteri a rãbda rãul ce
ne cade asupra noastrã de la popii cei uniþi în toate zilele ºi supãrãrile, cã în
toate zilele ne prind la arest ºi ne cãsnesc cum este mai rãu, încã ne dau ºi în
mâna biraelor, de ne închid prin temniþe. Deci de al lor mare rãu ne-am pustiit
toþi ºi case ºi moºii ºi ºedem tot fugiþi prin pãduri, fiindcã nouã nu ne trebuiesc
popii cei uniþi pân\ la moarte. Mai bucuros moartea vom pafti ca pe ei sã ne
stãpîneascã». Ei roagã pe mitropolit sã intervinã pentru eliberarea delegaþilor lor
la Viena, popa Mucenic din Sibiel ºi þãranul Oprea Miclãuº, care au fost
aruncaþi în închisoarea Kufstein din Tirol. Cererea a fost zadarnicã. Cei doi au
murit în temniþã 86.

La 26 mai 1757 românii din Ardeal trimit iar patru oameni la mitropolitul
din Carloviþ, cu o petiþie în care spun: «Noi neprieteni înãlþatei împãrãþii n-am
fost, ci tot cu credinþã am slujit, dar atâta pedeapsã ce ne-a venit nouã pentru
legea noastrã cea greceascã, cã nici mai de mult când au fost... împãraþii cei rãi
Maximian ºi Diocleþian, încã nu au fost mai multã rãutate pentru lege, cât fac
aceºtia în vremurile de acum cu noi cã a venit acea vreme care ne-am dus la
mormânturile morþilor ºi am zis: ieºiþi morþilor din gropi, sã intrãm noi de vii, cã
nu mai putem rãbda pedepsele ce ne vin de la popii cei uniþi ºi de la domnii
þãrii, ca nu ºtim ce sã mai facem, cã nimeni de noi nu-l doare, nici pe domnii cei
sãseºti, nici pe domnii cei nemþeºti, nici pe cei ungureºti, cã toate temniþele s-au
umplut de noi, pentru legea cea greceascã, cã atâta ne-au prãdat cât nu ºtim cu
84 Anexa 62 ºi 63, copie în «Colecþia Eosenfeld», iar originalul în arhiva Cancelariei Aulice a Transilvaniei, nr.
207 din 1750, la Silviu Dragornir, Istoria dezrobirii religioase..., p. 91 - 94.
85 Arhiva Mitropoliei din Carlowitz, nr. 425 din 1755, la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., Anexa
96, p. 153.
86 Arhiva Mitropoliei din Carlowitz, nr. 747 din 1756, la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase.... Anexa
105. p. 161 – 162.
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ce om mai plãti porþia împãratului de prada lor». Ei se plâng cã judele din
Sebeº, Werder, a încuiat bisericile din Loman, Rãchita, Pianul de Sus ºi de Jos,
Lancrãm, «de stau bisericile fãrã rugã, cã oamenii nu voiesc sã asculte slujba
popilor uniþi» 87.

~ntr-o altã plângere cãtre acelaºi mitropolit se descriu cazuri de arestãri de
preoþi ºi de þãrani ortodocºi din mai multe sate (Sãsciori, Sebeºel, Jina, Poiana,
Tãrtãria). Metoda era cam aceeaºi pretutindeni: plutoane de soldaþi intrau
noaptea în sat, legau strãjile, arestau pe preoþi, «îi bãteau de moarte» pe preoþi ºi
pe preotese, jefuiau tot din case, luau ºi vitele, apoi plecau cu preotul legat, iar
în lipsa lui cu preoteasa, uneori cu copilul mic în braþe, cum au fãcut cu
preoteasa din Deal, al cãrei copil a murit degerat pe drum. De obicei se nãºteau
incidente, cãci cei arestaþi strigau. Aceasta scula tot satul, care alerga la faþa
locului. Se descãrca câte un foc de armã, erau arestaþi în plus câþiva oameni,
care rãmâneau cu anii în închisoare ºi mulþi mureau în ele. Aºa s-a întîmplat în
sute de sate în repetate rânduri.

~n Sebeºel, oamenii s-au adunat, iar honvezii vãzând cã se adunã oamenii,
«au dat foc asupra oamenilor ºi au început a da cu baltace ºi cu chilome în
oameni; oamenii vãzând cã dau în ei au luat pietre ºi au zvârlit asupra lor ºi le-a
spart capul la doi dintre ei ºi aºa au fugit ºi ne-au lãsat...». «Dupã aceea a venit
felbirãul cu vreo 60 de unguri ºi a cãzut în douã zile ºi le-au dat voie de au
mîncat ºi au bãut cât le-a fost voia, dupã aceea a trimis felbirãul de a mai adus
ca la 4—5 sute de oameni ºi venind aceia, pe acele douã sate au legat ºapte
oameni din Sãsciori ºi cinci din Sebeºel ºi i-a bãgat pe toþi în lanþuri ºi în câtuºi
ºi trimiþându-i la temniþã în Uioara s-au întâlnit cu mulþime de oameni ºi s-au
întors îndãrãt ºi iar au mai trimis vreo 60 de oameni în acele douã sate ºi o zi ºi
o noapte au mîncat ºi au bãut ºi iar au mai trimis 36 de nemþi în vinerea Paºtilor
ºi a fãcut pe oameni cu sila de au luat paºte de la popii cei uniaþi, ºi cu puºtile au
stat dupã ei ºi au ºezut pân\ marþi ºi cere felbirãul gloabã multã de la oameni...

La Jina a trimis solgbirãul din Sîngãtin în Duminica Tomii 20 de cãtane,
toatã cãtana cu o puºcã ºi cu douã pistoale ºi cu sabie, ºi a tot împuºcat ºi a
mâncat ce s-a gãsit, tot, cã oamenii au fugit toþi din sat de frica prinsorilor ºi ce
n-au putut mânca au dus cu ei», în Poiana, dupã ce au prins un om, în ianuarie,
«au tot venit slugile scaunului sã prindã oameni mai mulþi, sã-i ducã de acolo ºi
au fugit oamenii toatã iarna în pãdure ca vai de ei». La Schitul Cioara venind
«12 unguri» sã prindã pe cãlugãr ºi acela fugind în pãdure, «s-a suit pe Sfântul
altar ºi au început a-l descoperi ºi a-l strica ºi au doborît acoperiºul ºi pereþii» 88.

Cãlugãrul care a fugit era Sofronie care va deveni peste doi ani cãpetenia
rãscoalei religioase antihabsburgice din Transilvania.

La 1745, în raportul renegatului român Petru Dobra, care fãcea eforturi
87 Arhiva Mitropoliei din Carlowitz, nr. 72 din 1757, la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., Anexa
106. p. 162 - 163.
88 Arhiva Mitropoliei din Carlowitz, nr. 27 din 1757, la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., Anexa
107, p. 164 - 165.
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disperate sã menþinã unirea, se spune: «dar poporul nu mai cerceteazã nicãieri
bisericile ºi oamenii nu mai mor, ci pier ca vitele ºi se îngroapã fãrã luminare ºi
fãrã cruce» 89. Românii din Rãºinari declarã la o anchetã din aprilie 1745, dupã
ce tot poporul venise la Sibiu ca sã protesteze împotriva trimiterii lui cu forþa la
preoþii uniþi «cã ei mai bine se lasã omorâþi cu toþii, ori se împãrtãºesc în loc de
paºti cu muguri de stejar, decât sã meargã la bisericã o datã cu preoþii uniþi»
(Protocolul magistratului din Sibiu, ºedinþele din 19, 21, 22 ºi 27 aprilie ºi din
11 iunie 1745).

Se înþelege cã intervenþiile necontenite ale armatei habsburgice pentru
arestarea preoþilor ºi a fruntaºilor ortodocºi provocau adeseori ºi acþiuni mai
hotãrîte din partea poporului pentru a apãra sau elibera pe cei arestaþi, în
comitatul Hunedoara, unde dupã 1744 n-a mai rãmas nici urmã de uniaþie,
arestând soldaþii trei tineri trimiºi de niºte sate la sfinþire în Þara Româneascã,
trei sate au atacat pe soldaþi ºi au scos din mâinile lor pe doi din cei trei tineri 90.

~n comitatele Mureº ºi Tîrnava Micã, ca de altfel aproape pretutindeni,
poporul alunga nu numai din biserici, ci chiar ºi din casele lor [i din sate pe
preoþii uniþi 91. Se înþelege cã aceasta provoca alte intervenþii ale armatei
imperiale, alte arestãri ºi alte acþiuni de apãrare din partea poporului.

Ortodocºii români mureau în toate pãrþile ca martiri pentru credinþa lor,
fie împuºcaþi sau spînzuraþi, fie în bãtãi ºi în temniþe, însãºi împãrãteasa Maria
Tereza trebui sã recunoascã în rescriptul din 1760 cã «mulþimea a fost tratatã în
acel principat al nostru cu moartea ºi cu alte mijloace de cruzime pentru religia
neunitã de rit grec» («Penetravit ad aures nostras plebem in illo principatu
nostro Graeci ritus non unitorum causa religionis nece et allis cruentis mediis
tractari») 92. Transilvania întreagã era în fierbere continuã ºi crescândã.

Aceste tulburãri continue din aproape toate satele, întîlnirile celor trimiºi
de diferite þinuturi cu jalbe pe la Viena ºi Carlowitz, concentrarea a sute ºi mii
de credincioºi din toate pãrþile prin închisori, i-au dus pe credincioºi la ideea
unei acþiuni comune solidare. Deocamdatã, de pe la 1755, au început sã se þinã
adunãri («conventicole») cu sute de delegaþi din numeroase sate, când într-un
sat când într-altul. Popa Cosma din Deal, popa Ioan din Aciliu, popa Ioan din
Sadu sunt pe rând organizatorii lor. Din aceste adunãri trimit memorii, stabilesc
mãsuri de acþiune comunã. De la aceste adunãri se ajunge la 1760 la «rãscoala»
lui Sofronie.

Cãlugãrul Sofronie de la Cioara, dupã ce a fost alungat din schitul lui ºi
schitul dãrâmat de armatã, a început sã cutreiere satele Hunedoarei ºi sã trimitã
proclamaþii în diferite pãrþi, cerând sã se adune cu toþii pe la autoritãþi ºi sã cearã
89 Colecþia Rosenfeld», dupã actul nr. 322 din 1745, în Arhiva Cancelariei Aulice Transilvane, la Silviu
Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., p. 150.
90 «Colecþia Rosenfeld», la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., p. 160.
91 Ibidem.
92 Documentul din „Colecþia Benigni" a Muzeului Brukenthal din Sibiu, la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii
religioase..., vol. II, p. 119.
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libertatea de credinþã, înainte de Crãciunul anului 1759 el a fost arestat ºi
aruncat în temniþa din Bobâlna. La 12 februarie 1760 vreo 500—600 de oameni
din Zarand ºi din þinutul Abrudului, al Orãºtiei, al Hunedoarei nãvãlirã noaptea
împãrþiþi în trei cete, din care una sub conducerea protopopului din Sãliºte, au
atacat temniþa din Bobîlna, au eliberat pe Sofronie, iar pe straja-meºterul care a
încercat sã-i opreascã l-au lovit cu topoarele în piept ºi în spate. Dimineaþa
poporul a intrat în biserica din Rapolt, ca sã-i mulþumeascã lui Dumnezeu cã le-
a ajutat sã scape pe cãlugãrul lor. Era un preludiu al revoluþiei. Sofronie se duce
în Zarandul apãrat de munþi ºi rezultatul acþiunii lui printre moþi îl vedem într-
un memoriu adus în mai 1760 de o delegaþie de þãrani Congregaþiei nobililor din
judeþul Hunedoara, adunatã_la Deva.

In memoriu se spunea, îmbinîndu-se respectul cu hotãrîrea: «Dacã vreþi
sã scoateþi de la noi ceva, sub cuvânt de contribuþie, ori altã trebuinþã a
Principatului, noi suntem gata la toate, dar religia nu ne-o pãrãsim pân\ când
trãim. Toate neamurile îºi au legea lor ºi trãiesc în pace în legea lor... Iar noi
suntem prigoniþi neîncetat pentru legea noastrã. De ce nu ne daþi pace ca sã ne
odihnim? De ce sã dãm uniþilor bisericile, pe care bieþii de noi le-am zidit cu
cheltuiala ºi cu mâinile noastre? Nu, niciodatã pân\ ce suntem vii!... Prea
deajuns ne-am rugat cu toatã cuviinþa ºi n-am primit nici un rãspuns... Mãriile
Voastre, nici noi nu suntem ca vitele, cum credeþi, ci avem Biserica noastrã. Iar
bisericile nu de aceea sunt clãdite ca sã rãmânã goale, ºi nici noi nu ne vom mai
închina în grajduri, ci ne vom duce la biserici, ca sã ne rugãm acolo ºi sã nu
rãmânã goale! 93.

~n acelaºi timp Sofronie þine adunãri mari în Zlatna, Abrud, Cîmpeni,
poporul e continuu mobilizat în jurul lui, urmîndu-l dintr-o localitate într-alta.
Scopul miºcãrii lui Sofronie era sã înscrie pe toþi ortodocºii într-o listã în
vederea cererii unui episcop ortodox pe seama lor, cum se ceruse ºi în
«adunãrile» mai mici de pân\ acum.

Arestat în august 1760 de un detaºament de soldaþi, e scãpat la porþile
Zlatnei de mai multe mii de oameni, îndatã dupã aceea, între 10 -15 august 1760
Sofronie þine un mare sinod la Zlatna, în care se formuleazã un memoriu cãtre
împãrãteasa Maria Tereza ºi cãtre guvernul din Transilvania. Sinodul, alcãtuit
din mulþi preoþi ºi mii de credincioºi, cere: libertatea pentru români de a-ºi
practica credinþa strãmoºeascã, plecarea episcopului unit Petru Aron ca sã nu
mai stãpâneascã nici el, nici popii uniþi peste popor, iar în locul lui sã li se dea
episcop ortodox; restituirea bisericilor ºi sesiunilor parohiale ortodocºilor;
eliberarea tuturor celor arestaþi din cauza credinþei; scoaterea din Transilvania a
popilor uniþi, care sunt pricina tuturor tulburãrilor ºi care sunt niºte mincinoºi
deoarece cãtre catolici jurã cã sunt catolici, iar cãtre români «cã nici nu cred nici
nu mãrturisesc unirea».

Dacã nu li se va împlini cererea, e de temut cã poporul nu va mai suporta
93 P. Bod. op. cit., lib. II. cap. V, la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., vol. II, p. 157 - 158.
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necazurile, dragostea de popoare se va tulbura ºi vor fi rãscoale `n toatã þara.
Miºcarea s-a întins ca fulgerul în toatã Transilvania. Episcopul Petru

Aron a scãpat numai fugind la sediul comandantului militar din Sibiu de
rãzbunarea poporului, care nãvãli în august 1760 din toate pãrþile asupra
Blajului, cerând pe prigonitorii lui. Din tabãra de la Zlatna, poporul `i trimite
într-o scrisoare tot dispreþul acestei unelte a politicii strãine: «Ca sã înþelegi mai
limpede ca de când ne cârmuieºti aproape cã ne-ai prãpãdit, dacã vei încerca din
nou, unul din noi trebuie sã piarã», îi cere socotealã pentru prãdarea bisericilor,
ºi de luarea antimiselor în faimoasele lui vizitaþii. Dacã nu le va restitui, îl vor
cãuta chiar ºi acasã «pentru ca sã vedem ce fel de vlãdicã eºti... duºman al legii
«greceºti, pe care cauþi s-o nimiceºti ca împãraþii pãgîni» 94.

O vreme Sofronie se miºcã suveran în toatã Transilvania, pãzit peste tot
de o gardã de 150 de oameni, cãci în Transilvania nu erau suficiente trupe
pentru a înnãbuºi miºcarea. Totuºi ea nu s-a transformat `n revoluþie sângeroasã,
cãci Sofronie þinea miºcarea în frâu.

Pe ziua de 14 februarie 1761 Sofronie a convocat un mare sinod la Alba
Iulia, la care au participat preoþi ortodocºi, cu câte trei reprezentanþi din fiecare
sat, într-o hotãrâre de 19 puncte, sinodul cere guvernului transilvãnean iarãºi
libertatea religiei ortodoxe, episcop ortodox, restituirea bisericilor ºi bunurilor
cãtre ortodocºi, eliberarea celor arestaþi etc.

b) Speriatã de aceastã miºcare, Curtea din Viena trimite în primãvara
anului 1761, în Transilvania, pe generalul Bucow, cu trupe numeroase. ~n
acelaºi timp satisface cererea românilor pentru un episcop ortodox ºi dupã 60 de
ani de la desfiinþarea Mitropoliei Ortodoxe le numeºte ca episcop pe Dionisie
Novacovici, vlãdica sârbesc de Buda. Amândoi aceºtia vor avea sã
îndeplineascã munca de pacificare a românilor.

La început Bucow promite românilor împlinirea doleanþelor lor. Dar dupã
ce poporul se liniºteºte ºi se duce pe la vetre, generalul începe o acþiune de
represiune ºi mai cruntã ºi mai sistematicã decât cele anterioare. El a ordonat la
9 aprilie o anchetã pentru a afla care dintre români s-au declarat pân\ la l aprilie
1761 contra uniaþiei sau nu s-a declarat contra ei ºi care din ei revin acum
asupra declaraþiei împotriva uniaþiei, pentru a atribui bisericile ºi sesiile lor
majoritãþii.

Ancheta s-a fãcut de comisii alcãtuite din funcþionari subordonaþi
generalului, asistaþi de cãtre doi preoþi uniþi. Deci comisiile erau lipsite de
imparþialitate. Preoþii uniþi uzau de tot felul de mijloace pentru a determina
mãcar câþiva oameni sã se declare pentru uniaþie. Aºa în Ighiu, unde tot poporul
s-a declarat contra uniaþiei, preoþii uniþi au convins pe o rudã a lor, sã se declare
unitã. Cu toate acestea, aproape pretutindeni poporul român s-a declarat
ortodox.
94 Silviu. Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., vol. II. p.164.
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Rezultatul nefavorabil al anchetei l-a fãcut pe general sã schimbe
promisiunea în privinþa bunurilor bisericeºti ºi sã refuze a atribui ortodocºilor
bisericile ºi bunurile bisericeºti, pe motiv cã religia ortodoxã nu e recepta, ci
numai toleratã. Aplicarea acestei m\suri întâmpina însã în unele pãrþi greutãþi,
în Ocna Sibiului, în Sãliºte, în Sadu, de exemplu, românii declarându-se toþi
ortodocºi au refuzat sã împlineascã ordinul de a preda totuºi biserica preoþilor
uniþi. A trebuit ca companii de soldaþi sã le ia biserica ºi s-o predea episcopului
Petru Aron, iar pe fruntaºi sã-i aresteze ºi sã-i supunã la bastonade în piaþa
Sibiului, în 6 iulie 1761 în prezenþa celor doi episcopi, Petru Pavel Aron ºi
Dionisie Novacovici, generalul Bucow personal a luat cheile ambelor biserici
din Alba Iulia de la ortodocºi ºi le-a dat uniþilor. Dupã aceasta ambii episcopi
slujirã liturghia, Petru Pavel Aron în bisericã fãrã nici un credincios, Dionisie
Novacovici în grãdina casei unde locuia, având aºa de mulþi credincioºi, `ncât
mulþimea n-a încãput nici în grãdina, nici în piaþa publicã 95. Generalul Bucow a
procedat ºi la represiuni numeroase. Petru Pavel Aron apãrea acum din nou în
diferite pãrþi în convoiul generalului. La Cuzdrioara, lâng\ Dej, fiind trimisã o
trupã de soldaþi sã aresteze niºte preoþi ortodocºi ºi poporul smulgând pe cei
arestaþi din mâna soldaþilor, generalul Bucow a trimis acolo pentru represiune
trei companii din Turda, 100 de soldaþi din Cluj ºi o companie de dragoni. ~n
raportul cãtre împãrãteasã, Bucow scrie la 8 septembrie 1761: «La atac s-a
distins cãpitanul baron Cavallence din dragoni care a împresurat satul cu atâta
precauþie cu trupa sa, `ncât nici unul din cei ce au voit sã se refugieze n-a reuºit
sã rãzbatã. Conducãtorii au fost arestaþi ºi judecaþi pe loc ºi anume doi la moarte
prin ºtreang ºi doi la serviciu militar pe viaþã» 96.

Bucow se gândea sã foloseascã ºi pe episcopul Dionisie Novacovici mai
mult pentru a þine în frâu miºcarea pentru Ortodoxie, care de altfel ameninþa cu
nimicirea întreaga uniaþie. Generalul recunoaºte la 6 mai 1761, într-un raport
cãtre împãrãteasã, cã niciodatã «n-a lucrat aºa de tare»: «Vã rog sã-mi permiteþi
sã introduc pe episcopul Dionisie peste tot în principat... ºi anume cât mai
repede, ca sa pun capãt dezordinelor viitoare ale valahilor prin stabilizarea unei
cãpetenii spirituale, care apoi sã þinã în ordine pe supuºii sãi ºi în special sã se
opunã autoritãþii mereu crescânde a lui Sofronie în acest popor; este cu adevãrat
timpul ca sã se procedeze aºa, cãci altfel nu se mai salveazã nimic din unire, cu
toate mijloacele întrebuinþate, pe care eu desigur nu le cruþ ºi de care poate ºi
trebuie sã dea mãrturie întreaga þarã, cãci aºa de tare ºi greu («so hart und
schwer») n-am mai lucrat niciodatã, aceasta trebuie sã o recunosc». El cere
aprobarea sã continue la fel, «altfel totul este zadarnic» 97.

~nsuºi episcopul catolic Bajtay s-a îngrozit de mãsurile generalului, când
acesta cu un cinism revoltãtor a declarat cã va extermina pe toþi românii din

95 P. Bod, op. cit., Ia Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., vol. II, p. 237 - 238.
96 Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., vol. II, Anexa 55, p. 362.
97 Ibidem, Anexa 51, p. 365.
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þinutul Bistriþei, fiindcã nu voiau sã primeascã uniaþia. «M-am cutremurat la
propunerea Excelenþei sale, a d-lui baron de Bucow, care voia sã detaºeze un
corp de 2000 de soldaþi regulaþi, contra districtului amintit, pentru a-i masacra
pe toþi, fãrã a-i distinge pe cei vinovaþi de cei nevinovaþi» 98. Iar unitul Bariþiu
spune: «Cu privire la propagandã ºi prozelitism, Bucow, ca ºi cum s-ar fi aflat
într-o þarã strãinã, ºi el are o procedurã ca într-o bãtãlie cruntã» 99.

De aceea, pe drept cuvânt s-a putut spune cã adevãratul întemeietor al
Bisericii Unite din Ardeal a fost acest general austriac, cu tunurile ºi cu dragonii
sãi.

Dacã pân\ la Bucow românii nu putuserã sã fie siliþi sã accepte uniaþia,
«comisia de dezmembrare» care lucra la Sibiu sub preºedinþia lui Bucow, pe
baza anchetei din aprilie-mai 1761, a înscris acum samavolnic pe o parte din ei
ca uniþi, iar generalul i-a þinut cu forþa în uniaþie. ~n acest scop el a uzat de
procedee foarte bizare ºi discreþionale. Am vãzut cã comisiile de anchetã care au
lucrat în aprilie ºi mai 1761 aveau sã înscrie pe toþi cei care se declaraserã pân\
la l aprilie 1761 contra unirii, sau nu se declaraserã ºi care voiesc acum sã
redevinã uniþi. Deºi românii s-au declarat împotriva uniaþiei, aºa-numita «comi-
sie de dezmembrare» care lucra la Sibiu a înscris cu de la sine putere ca uniþi pe
toþi românii din þinuturile unde miºcarea lui Sofronie, pentru înscrierea în listele
celor ce nu voiesc sã fie uniþi, nu se întinsese, deºi ei niciodatã nu fuseserã uniþi.

In judeþul Bistriþa preoþii uniþi au reuºit sã momeascã zece români slabi de
caracter care sã declare, fãrã nici o împuternicire, ºi sã jure cã toþi românii din
judeþul Bistriþa voiau sã þinã de Biserica unitã. Pe baza aceasta, comisia de
dezmembrare de la Sibiu a înscris toate cele 47 de comune din Bistriþa ca unite,
dând astfel o cincime din contingentul total al uniaþiei din întreg Ardealul, în
zadar a protestat poporul în mod public, împotriva acestei înscrieri, comisia a
refuzat sã-l asculte. Populaþia s-a revoltat, dar revolta a fost înecatã în sînge 100.

~mpãrãteasa l-a felicitat pe Bucow cã a întãrit prin aceasta graniþa cãtre
Moldova, alipind la uniaþie 4508 familii 101.

Cu toate aceste mijloace nemaipomenite, Comisia de dezmembrare a
trebuit sã înscrie marea majoritate a poporului român ca ortodoxã.

~n judeþul Alba au fost înscrise ca ortodoxe 14630 familii ºi ca unite
3134. ~n cele mai multe din cele 223 comune, câte un numãr de peste 100
familii a trebuit sã fie înscrise ca ortodoxe ºi numai 6—20 ca unite. Vreo opt
comune cu 1233 familii au fost fãcute dar gratuit uniaþiei, probabil, pentru cã nu
se înscriseserã pe listele ortodoxe înainte de aprilie 1761.

~n domeniul fiscal al Zlatnei, 3978 familii au fost înscrise ca ortodoxe ºi
98 Halmagy Istvan. Naploi IV. Monumenta Hungariae Historiae Scriptores, vol. 33, p. 80, la Silviu Dragomir.
Istoria dezrobirii religioase..., p. 242.
99 Gh. Bariþiu, Pãrþi alese din istoria Transilvaniei, vol. I, Sibiu, 1889, p. 451.
100 Silviu Dragornir, Istoria dezrobirii religioase..., vol. II, p. 362.
101 Arhiva de stat, Viena, Staatsrath, nr. 2295/1761, la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., vol. II, p.
261
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numai 92 ca unite, în procente 98% ortodocºi ºi 2% uniþi, în zadar a nãvãlit
asupra lor generalul cu trei armate sã-i înmoaie. Moþii s-au þinut dârzi.

~n judeþul Cojocna au fost înscrise ca ortodoxe 11324 familii, iar ca unite
1221 familii, deci vreo 10%. ~n judeþul Tîrnava au fost înscrise 5608 familii ca
ortodoxe ºi 947 ca unite. ~n judeþul Turda au fost înscrise 9220 familii ca
ortodoxe ºi abia 964 familii ca unite.

~n judeþul Zarand nu s-a gãsit nici mãcar un suflet care sã îmbrãþiºeze
unirea. Comisia a decretat cu de la sine putere, ca patru comune sã rãmânã
unite, cu 208 familii (Lunca, Cãrãstau, Birtin, Tãtãrãºti). Cu toate acestea în
judeþ au rãmas pentru cei 97 % ortodocºi, 36 de preoþi, iar pentru cei 3% uniþi
38 de preoþi. Proporþia a fost cam aceeaºi peste tot.

~n judeþul Crasna tot poporul ºi toþi preoþii s-au declarat pentru Ortodoxie,
cu excepþia unei singure familii, în Naºfalãu. ~n districtul Chioarului, au fost
înscrise 3607 familii ortodoxe ºi 1005 familii unite.

~n Fãgãraº au fost înscrie 5344 familii ortodoxe cu 145 preoþi ºi 472
familii unite cu 107 preoþi. Cifra uniþilor reprezintã de-abia 8%.

~n scaunul Braºovului nu s-a gãsit nici o familie unitã, în scaunul Sibiului
s-au înscris 6805 familii ortodoxe cu nici un preot, iar unite 289 familii cu 105
preoþi.

~n scaunul Miercurea au fost înscrise 1403 familii ortodoxe cu nici un
preot ºi 67 familii unite cu 14 preoþi. O situaþie asemãnãtoare în scaunele de
Cohalm, Nocrich, Cincul Mare, Orãºtie, Sebeº.

Pentru judeþul Dobîca, comisia, dupã ce a revizuit cele douã conscripþii, a
episcopului unit ºi a administraþiei, a înscris 8705 familii ortodoxe ºi 2654
familii unite. Cele 23% obþinute aici în mod excepþional de uniaþie se datoresc
probabil faptului cã 20 de comune întîrziaserã sã se înscrie împotriva unirii pân\
la l aprilie 1761.

~n judeþul Hunedoara comisia de dezmembrare a înscris 14895 familii
ortodoxe ºi 3973 familii unite. Cifra de 55 comune curat unite, majoritatea din
pãrþile Haþegului, faþã de cele 93 curat ortodoxe, pare suspectã, ºtiutã fiind lupta
pentru Ortodoxie din acest judeþ. Când Iosif al II-lea a dat cetãþenilor libertate
de a se declara pentru religia care voiesc, românii din þinutul Haþegului au fost
cei dintâi care s-au lepãdat de unire, pân\ s-au luat noi mãsuri pentru a se salva
acolo uniaþia.

~n Solnocul inferior comisia a înscris 10195 familii ortodoxe ºi 2491
familii unite, iar în Solnocul de Mijloc, 5668 familii ortodoxe ºi 411 unite.

Rezultatul general al dezmembrãrii este urmãtorul: din 152886 familii de
români, 127712 au fost înscrise ca ortodoxe, iar 25174 ca unite.

Deci cu toate pedepsele ºi înºelãciunile de-abia au putut fi smulse pentru
uniatie 20%. Din acestea un numãr de 2238 reprezintã familiile preoþilor uniþi,
în vreme ce numãrul preoþilor ortodocºi e de-abia de 1380 102.
102 Aceste date le-a publicat Virgil Ciobanu, dupã o copie aflatã `n Arhiva Ministerului de rãzboi din Viena; vezi
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Generalul Bucow a luat toate mãsurile ca cei înscriºi acum ca uniþi sã nu
mai poatã reveni la Ortodoxie. Prin aceasta el a devenit întemeietorul real al
uniaþiei în Ardeal ºi al dezmembrãrii religioase a poporului român. Dupã ce
iezuiþii împreunã cu Curtea de la Viena au creat prin fãgãduieli ºi presiuni
ierarhia unitã ºi cadrul preoþesc al uniaþiei, acum generalul Bucow i-a dat ºi un
contingent de credincioºi. Acest contingent va mai fi mãrit ulterior prin alte
presiuni ºi manevre. Contemporanul Halmagy însemneazã la 16 iunie 1763
despre persecuþiile care au continuat ºi dupã «dezmembrare» sã fie exercitate
asupra românilor ce s-au declarat ortodocºi: «Preoþii uniþi umblã cu soldaþii, bat
pe românii care nu sunt uniþi; aceºtia fug în munþi, dar de lege nu se lasã
(exemplul a 6 sate din þinutul Bistriþa), întrebaþi ce e unirea, ei zic cã nu ºtiu. Ce
credeþi? «Ca cei din þarã», rãspund ei (ca cei din Principatele Române, adicã)103.

Un mijloc de a face pe români sã accepte uniaþia a fost înfiinþarea
regimentelor grãnicereºti în Bistriþa-Nãsãud ºi în sudul Transilvaniei. ~n raportul
sãu, generalul Ziskovici recunoaºte cã þãranii români nu sunt dispuºi sã se
înroleze `n unitãþile grãnicereºti, deoarece se tem cã vor fi siliþi sã îmbrãþiºeze
unirea. El propune deci sã fie folosit ºi episcopul unit pentru a ajuta pe ofiþerii
imperiali. Sprijinul solicitat li s-a dat cu mare zel. Preoþii uniþi au promis
þãranilor «cerul ºi p\mântul» dacã vor deveni grãniceri. Dar þãranii nu s-au lãsat
amãgiþi. Au preferat sã sufere bãtãi zile în ºir, în piaþa Sibiului, decât sã accepte.
Þãranii refractari militarizãrii au fost strãmutaþi în sate depãrtate. Multe familii
au trecut în Þara Româneascã. ~n Tohan n-a rnai rãmas decât un singur om.
Þãranilor care au refuzat militarizarea li s-au luat pãmânturile. Cei ce au primit
militarizarea a trebuit de fapt sã primeascã ºi uniaþia 104. Nenumãrate cruzimi s-
au exercitat în comitatul Bistriþa, cu acest prilej 105.

Actul de dezmembrare al generalului Bucow de la 1761, prin care a
înscris cu sila un numãr de români ardeleni ca uniþi, a dat Bisericii Unite o
existenþã stabilã, prin faptul cã nu s-a mai permis acestora sã pãrãseascã uniaþia.
Dar aceasta era numai un fundament pe care creatorii uniaþiei ºi uneltele lor la
conducerea Bisericii Unite urmãreau alte douã þinte mult mai pretenþioase: a) sã
mãreascã continuu numãrul credincioºilor acestei Biserici pân\ la încadrarea
tuturor românilor ortodocºi din Transilvania; b) Sã-i catolicizeze treptat ºi sã-i
rupã de românii din Principate.

~nfiinþarea regimentelor de graniþã a fost numai unul din mijloacele prin
care Imperiul habsburgic a mãrit numãrul credincioºilor uniþi. Guvernul austriac
recurgea continuu la alte mijloace în acest scop, iar episcopii de la Blaj treceau
chiar peste mijloacele recomandate de Viena habsburgicã, cu consimþirea

ºi la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., vol. II, p. 264 - 285).
103 Monumenta Hungariae Historiae Scriptores, vol. 33, Budapesta, 1906, p. 78, la ªt. Metes, Lãmuriri nouã
privitoare la revoluþia lui Horia, Sibiu, 1933, p. 6.
104 Carol Golner, Din lupta þãrãnimii române ºi sãcuieºti împotriva înfiinþãrii graniþei militare, 1762 –1765,
Bucureºti, 1963.
105 Ibidem.
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acesteia. Atât preocuparea continuã a Guvernului austriac de a mãri numãrul
credincioºilor uniþi pân\ la desfiinþarea totalã a ortodoxiei ardelene, cât ºi
acþiunea episcopilor uniþi în direcþia aceasta se constatã din toate documentele
oficiale austriece referitoare la Transilvania, dupã 1761.

Datoritã acestor mijloace, o conscripþie a ortodocºilor de la 1766, prezintã
numãrul acestora scãzut de la 127.712 familii, cât erau în 1761, la 105.909
familii. Scãderea aceasta o explicã comisia ardeleanã care a fãcut conscripþia,
fie prin treceri la unire, fie prin emigrãri 106.

Dintre mijloacele prozelitiste folosite de episcopul unit Atanasie Rednic,
menþionãm plângerea românilor ortodocºi din comunele Cergãul Mare, Ciufud,
Vezea, Spãtac ºi Mãnãrade, de pe domeniul episcopiei blãjene. Conform acestei
plângeri ei au fost supuºi la bãtãi crunte, unele mortale, pentru a îmbrãþiºa
unirea. Parohii ortodocºi din aceste comune au trebuit sã fugã prin alte sate.
Guvernatorul Transilvaniei, voind sã salveze aparenþele unei relative moderaþii,
scrie în urma acestei plângeri episcopului unit, îndemnându-l, aºa cum l-a mai
admonestat ºi în anii trecuþi, prin adrese ºi în particular sã se abþinã de la
violenþe contra iobagilor în chestiune, silindu-se, pe cât se poate, sã-i dispunã la
uniaþie prin mijloace blînde 107. Dar împãrãteasa la 1768 dãruieºte, în urma
referatului iezuitului Delpiri, episcopului Rednic 10.000 florini, ca un premiu
pentru succesele obþinute în propagarea uniaþiei 108.

Murind la 8 decembrie 1767, episcopul administrator ortodox al
Transilvaniei Dionisie Novacovici, averea lui a fost datã de autoritãþile de stat, o
parte Seminarului din Blaj, alta orfelinatului romano-catolic din Sibiu.
Guvernatorul Transilvaniei, O'Donel, s-a sfãtuit cu episcopul romano-catolic, cu
cel greco-catolic ºi cu cei doi consilieri catolici din guvernul transilvãnean,
constituiþi într-o comisie, în privinþa numirii unui succesor al lui Novacovici.
Episcopul unit cerea sã nu se mai numeascã un alt episcop ortodox, ci românii
ortodocºi sã-i fie supuºi, cu sila, lui. Toþi ceilalþi membri ai comisiei au fost
contra acestei soluþii extreme, spunând cã românii ortodocºi ar fi împinºi la
disperare dacã ar fi supuºi prozelitismului brutal al episcopului unit. Episcopul
romano-catolic Bajtay rãspunse la cele 5 întrebãri ce i s-au adresat astfel:

1. E adevãrat cã românii transilvãneni emigreazã, dar crede cã cifrele
care se dau sunt exagerate.

2. E adevãrat cã episcopul unit cautã sã aducã pe neuniþi cu forþa la
uniaþie.

3. ~n privinþa mijloacelor de promovare a uniaþiei, episcopul Bajtay
propune, pe lâng\ altele, trimiterea copiilor de uniþi ºi neuniþi la ºcolile romano-
catolice. El recunoaºte cã teoretic mãsura aceasta silnicã n-ar fi de recomandat,
dar dacã se are în vedere cã în Valea Rodnei impunerea silnicã a uniaþiei prin
106 ªtefan Lupºa, ªtiri [i documente despre Biserica Ortodoxã Roman\ din Transilvania dupã 1761, Sibiu, 1945,
p. 4 - 5.
107 Ibidem, p. 12.
108 Ibidem, p. 6.
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militarizarea graniþei a dat rezultate bune, mãsura ar trebui totuºi admisã.
4. ~n chestiunea dacã nu cumva e o silnicie obligarea ortodocºilor ca la

vizitaþiile episcopului ºi protopopilor uniþi sã-i primeascã în bisericile lor ºi sã le
asculte predicile, Comisia decide cã nu e silnicie, cãci ortodoxul e liber, dupã
ascultarea predicilor sã rãmânã în credinþa sa. Fãrã obligarea ortodocºilor de a
asculta aceste predici, cum ar fi putut înregistra episcopul unit atâtea succese în
rãspîndirea unirii?

5. ~n acelaºi timp comisia discutã problema dacã pot fi pedepsiþi ca
apostaþi cei ce pãrãsesc uniaþia. Patru rescripte imperiale prevedeau pentru cei
ce treceau de la catolici la protestanþi ºi de la uniþi la ortodocºi, pedeapsa egalã
cu cele pentru înaltã trãdare: pierderea capului ºi a tuturor averilor 109. Comisia
teoretic socoteºte cã n-ar trebui pedepsit ca apostat cineva care a îmbrãþiºat o
religie fãrã sã o cunoascã, cum se întâmplã cu românii care îmbrãþiºaserã
uniaþia. Deci ar trebui ca mai întâi nici un român ortodox sã nu fie înscris în
uniaþie înainte de a fi instruit. Considerând însã ignoranþa românilor în privinþa
dogmelor romano-catolice, inclusiv a clerului unit, pretenþia aceasta ar face
imposibilã pe multã vreme orice rãspândire a uniaþiei. Soluþia datã de comisie
este deci sã se considere apartenenþa la uniaþie perfectã dacã a fost perfectã
forma trecerii. Episcopul unit va avea deci grija ca trecerile la uniaþie sã fie
fãcute în faþa unui asesor de la judecãtorie ºi cei ce primesc uniaþia sã facã o
cruce în faþa numelui lor dat fiindcã mulþi nu ºtiu scrie, atrãgându-li-se atenþia
cã nu mai pot reveni asupra trecerii 110. ~n felul acesta ei vor putea fi pedepsiþi ca
apostaþi, dacã vor pãrãsi uniaþia.

Era o sofisticãrie stil scolastic, care permitea autoritãþilor habsburgo-
catolice sã ocoleascã principii de umanitate elementarã: încadrarea cuiva în
catolicism, fãrã convingeri religioase ºi pedepsirea lui ca apostat dacã îl
pãrãseºte.

Dar dacã oamenii erau aduºi la uniaþie fãrã o convingere religioasã, cu ce
argumente puteau fi aduºi? Desigur cu promisiuni, sau cu ameninþãri. Am vãzut
cã Atanasie Rednic primea 10.000 de florini pentru convertirile fãcute. Banii
trebuia împãrþiþi «convertiþilor». Cazuri de acestea întâlnim necontenit în timpul
ulterior. Aceasta era plata celor ce se lãsau convertiþi; celor ce nu se lãsau
convertiþi li se puneau în faþa tot felul de persecuþii.

Mai trebuie menþionat ºi faptul cã credincioºii ortodocºi nu erau atât de
ignoranþi în ce priveºte credinþa Bisericii lor ºi a deosebirii ei de cea papistaºã,
cãci nu erau atât de ignoranþi preoþii ortodocºi, care îi instruiau. Cãlugãrul
Visarion combãtea primatul papal cu argumente foarte serioase, pledând pentru
întâietatea patriarhului de Ierusalim. Iar într-o discuþie de 4 zile, purtatã, la
ordinul guvernatorului Haller, în Fãgãraº, între preoþii ortodocºi ºi protopopul
unit Vasile, în iulie 1745, pe tema primatului papal, cel din urmã a pierdut
109 Gh. Bari]iu, op. cit., p. 408.
110 {t. Lup[a, {tiri [i documente …, p. 6.
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jocul111.
Pe de altã parte credincioºii ortodocºi erau obligaþi sã asculte continuu

predicile episcopului, ale protopopilor ºi ale teologilor ºi preoþilor uniþi, care
desigur constau mai ales din promisiunile sau din ameninþãrile amintite.

Cu arguþii scolastice, cei ce dispuneau de soarta poporului român, îºi
liniºteau conºtiinþa cu recunoaºterea teoreticã a unor principii superioare,
convingându-se în acelaºi timp cã practic sunt siliþi sã le calce «ad majorem
gloriam Dei», mai bine zis «domini terestris».

Pedeapsa pentru apostasie nu era decât în rare cazuri moartea, ci
închisoarea, care adeseori se prelungea pân\ la moartea «apostatului». La
închisoare se adãugau ºi alte mijloace de coerciþie fizicã. Poporul român din
Transilvania a cunoscut pe pielea sa, în masã, ca nicãieri în altã parte a lumii,
practica mijloacelor inchiziþiei.

Forurile din Viena habsburgicã voiau totuºi sã-ºi ascundã în sac ghiarele
de pisicã crudã. Cancelaria transilvanã din Viena propune la 17 iunie 1771 sã se
trimitã guvernatorului Transilvaniei Ausperger un rescript, prin care sã-i ordone
sã comunice prim-pretorilor sã nu-i aresteze pe cei ce pãrãsesc unirea imediat, ci
întâi sã le trimitã pe cap un preot unit sau catolic din cei mai zeloºi ºi mai
dibaci, care timp de 3 sãptãmîni sã-i tot îndemne sã revinã asupra gândului de a
pãrãsi unirea ºi de abia dacã încercarea aceasta eºueazã, sã fie arestaþi, dar nu pe
motivul fãþiº cã nu vor sã fie uniþi, ci sub pretextul vreunui delict civil, în
temniþã preotul sã continue cu lãmuririle lui alte 3 sãptãmîni ºi de abia în cazul
cã nici aºa nu revin asupra intenþiei lor, sã fie lãsaþi în temniþã fãrã termen.

Dar curtea imperialã a întârziat pân\ în 1779 sã dea un rescript în acest
sens. Iar în acel an dând un asemenea rescript, cancelaria aulicã ungarã a
remonstrat împotriva lui, arãtând cã alte hotãrâri anterioare au stabilit cã
ignorarea religiei pãrãsite nu scuteºte de pedeapsa integralã pe un apostat.

Urmarea a fost cã s-a aplicat, de la caz la caz, când pedeapsa deplinã
pentru apostasie celor ce pãrãseau unirea, când cea mai blândã descrisã mai
sus112.

Comisia transilvanã dupã ce a discutat toate problemele amintite, s-a
pronunþat în chestiunea dacã trebuie dat un urmaº episcopului administrator
ortodox Dionisie Novacovici, în urmãtorul fel: Dacã s-ar lua în considerare
exclusiv scopul desfiinþãrii Ortodoxiei în Transilvania, n-ar mai trebui sã i se
dea lui Dionisie Novacovici un succesor. Dar dat fiind cã în acest caz românii
ortodocºi ar emigra în numãr ºi mai mare, e mai bine ca aceºti eretici sã fie
smulºi de rãtãcire pe altã cale, printr-o activitate ºi mai zeloasã a clerului.

De fapt, românii ortodocºi nemaiputind suporta persecuþiile religioase din
acel timp, emigrau în þãrile române cu zecile de mii. Cãlugãrului Sofronie i-au
urmat `n Muntenia, un numãr aºa de mare de români, cã au populat vreo 50 de
111 Gh. Bari]iu, op. cit., p. 438.
112 {t. Lup[a, {tiri [i documente …, p. 15 – 20.
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sate. La 1773, emigrãrile luau astfel de proporþii, cã românii din Principate
strigau; Toatã Transilvania vine la noi! Un raport consular din vremea aceasta
aratã cã 23 de sate din comitatul Bistriþa au emigrat în Moldova cu 24 000 de
familii 113.

~n faþa acestei stãri de lucruri comisia transilvanã propune: «Drept aceea
sã nu li se dea neuniþilor ardeleni episcop propriu, ca sã nu ne legãm mâinile în
privinþa propagãrii viitoare a unirii, ci numai administrator episcopesc ad bene
placitum principi ºi fãrã a-i acorda un timp mai lung ... Mai trebuie sã se aibã în
vedere la alegerea administratorului ca el sã nu fie nici zelos, nici prea abil
apãrãtor al religiei, sã fie însã devotat curþii imperiale ºi sã ofere garanþia cã va
urma bucuros instrucþiunile ce i se vor da ºi astfel nu va pune piedici în calea
unirii», «~n acest chip s-ar putea satisface ºi dorinþa arzãtoare a poporului (de a
avea un episcop) ºi s-ar putea asigura ºi progresul unirii, «numai episcopul ºi
clerul unit sã ºtie profita cu zel de împrejurãrile create». Se mai propunea sã nu
se dea voie episcopului administrator sã ia contact cu preoþii decât cu aprobarea
guvernului 114.

Ortodoxia ardeleanã trebuia strangulatã în întregime, chiar cu ajutorul
episcopului administrator ortodox. Un asemenea episcop trebuia admis pentru a
se salva aparenþele unei oarecare libertãþi religioase pe seama Ortodoxiei.

La propunerea comisiei a fost numit în 1768, ca episcop administrator
ortodox Ioan Gheorghevici, episcop de Vîrºeþ, cu indicaþia sã rãmânã la sediul
episcopiei lui ºi sã meargã numai câteodatã vara în Transilvania, când poporul e
ocupat cu muncile agricole. Dar `ntrucât Gheorghevici nu a putut veni în
Transilvania, cãci în noiembrie 1768 a fost instituit ca administrator
mitropolitan, apoi ca mitropolit la Carloviþ, la 1771 a fost numit ca
administrator episcopesc în Transilvania, Sofronie Chirilovici, stareþul
mânãstirii din Grabaþ 115. Acestuia i s-au dat cam aceleaºi instrucþiuni ca ºi lui
Ioan Gheorghevici 116. Aceleaºi îngrãdiri i se vor impune mai târziu [i
episcopului Vasile Moga.

Dar lucrurile n-au evoluat dupã aceste rafinate planuri. Cu venirea
împãratului Iosif II la tronul imperial, se instaureazã, deocamdatã cel puþin
pentru un scurt timp, o erã mai blânda. La 8 noiembrie 1781, noul împãrat emite
edictul de toleranþã, prin oare este abolitã pedepsirea ca apostaþi a celor ce
pãrãsesc uniaþia. Unitul Bariþ a putut scrie pe drept cuvînt: «Una ºtim sigur, cã
românii neuniþi din Transilvania, dupã acea intervenþiune a Rusiei (de la 1750),
au fost maltrataþi ºi persecutaþi tot ca mai înainte pân\ la Iosif al II-lea» 117.

Cît de puþin acceptatã sufleteºte a fost uniaþia chiar de þãranii militarizaþi,
o dovedeºte faptul cã dupã 8 noiembrie 1781, când împãratul Iosif al II-lea dã
113 I. Matei,Vacanþele Mitropoliei Ortodoxe din Ardeal în veacul XVIII, Cluj, 1922, p. 62.
114 ªt. Lupºa, op. cit., p. 22 - 26.
115 I. Matei, op. cit., p. 34 - 85.
116 ªt. Lupºa, op. cit., p. 22 - 26.
117 Gh. Bariþiu, op. cit., p. 444.
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edictul de toleranþã, aceºtia revin în masã la Ortodoxie atât în comitatul
Fãgãraºului, cât ºi în þinutul Haþegului. A trebuit sã se punã în aplicare din nou o
mulþime de presiuni ºi de vicleºuguri, pentru ca unii din ei sã fie împiedicaþi sã
persiste pân\ la capãt în hotãrârea lor de a reveni la «legea româneascã», între
altele cei ce declarau cã vor sã pãrãseascã uniaþia, trebuia sã asculte o
catehizaþie de 6 sãptãmâni de la preoþii uniþi 118.

Ierarhia uniatã a continuat ºi în prima jumãtate a secolului al XIX-lea sã
rupã un numãr considerabil de ortodocºi, cu metodele obiºnuite de silnicie sau
de amãgire.

~n ce priveºte celãlalt scop, al catolicizãrii, episcopii uniþi, numiþi
totdeauna de cãtre curia papalã dintre cei mai servili închinãtori ai papalitãþii, au
urmãrit realizarea lui în mod treptat ºi cu o tenacitate neîntreruptã.

Cei mai de seamã fruntaºi ai uniþilor, când au început sã vadã cã
habsburgo-catolicismul urmãreºte acest al doilea scop ºi nu rãmâne fidel
promisiunii de la 1700 de a nu se atinge de legea româneascã ºi de independenþa
Bisericii Române din Transilvania, au reacþionat cu putere, dând glas simþirii
româneºti a lor ºi a poporului român, în lupta pentru apãrarea conþinutului
spiritual tradiþional ºi pentru independenþa Bisericii Române, s-a angajat cu
toatã hotãrârea mai întâi însuºi episcopul Inocenþiu Micu Clain ºi dupã el cei trei
fruntaºi ai ªcolii ardelene: Samuil Micu, Gheorghe ªincai ºi Petru Maior.

Dar toþi episcopii uniþi care au urmat lui Inocenþiu Micu ºi o tot mai mare
parte din teologii uniþi de dupã cei trei fruntaºi ai ªcolii ardelene, au continuat
cu stãruinþã opera nefastã a catolicizãrii.

Poporul român, în general, a rezistat acestei acþiuni, împreunã cu alþi
fruntaºi intelectuali ai lui. Dar ierarhia unitã a continuat ºi ea opera ei de
catolicizare, folosind metoda rafinatã a introducerii elementelor de credinþã, de
cult, de disciplinã catolicã în viaþa Bisericii unite ºi a credincioºilor români
uniþi, încetul cu încetul, pas cu pas. Credincioºii români uniþi trãitori în
vecinãtatea fraþilor ortodocºi au rezistat mai deplin; cei din pãrþile mai depãrtate
de masele ortodoxe, nemaiavând în cultul ºi în spiritualitatea ortodocºilor
modelul viu al tradiþiei lor, au fost duºi pe neobservate pe aceastã linie a
distanþãrii spirituale de fraþii lor ortodocºi. Prãpastia spiritualã, de limbaj, de
practici religioase, între uniþi ºi neuniþi se sãpa tot mai adînc. ~n 1948 ea era
destul de progresatã ºi ameninþa sã progreseze pân\ la o diferenþiere totalã, dacã
n-ar fi venit, prin hotãrârea clerului ºi credincioºilor uniþi care vedeau pericolul
care îi ameninþã, reîntregirea bisericeascã din acel an.

118 D. Stãniloae, O luptã pentru Ortodoxie `n þara Haþegului, în «Anuarul Academiei teologice din Sibiu», 1939;
Idem, Din urmãrile edictului de toleranþã în Þara Haþegului, în -"Omagiu fraþilor AI. ºi I. Lapedatu”, Bucureºti,
1936; Idem, Din urmãrile edictului de toleranþã `n fãrã Fãgãraºului, în «Omagiu Prof. I. Lupaº», Bucureºti 1943.
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I.-INOCENÞIU MICU CLAIN, DESCHIZÃTORUL LUPTEI
POLITICE NAÞIONALE A ROMÂNILOR DIN

TRANSILVANIA, LUPTÃTOR PENTRU INDEPENDENÞA
BISERICII STRÃMOªEªTI ªI VICTIMÃ A ALIANÞEI

HABSBURGO-CATOLICE
~n anul 1968 s-au împlinit douã sute de ani de la moartea lui Inocenþiu

Micu Clain în captivitatea de la Roma, dupã îndelungate privaþiuni, umiliri ºi
chinuri sufleteºti.

Viaþa ºi activitatea lui Inocenþiu Micu Clain a fost prezentatã în
ansamblul ei destul de amãnunþit de Dr. Augustin Bunea, iar anumite momente
din ea, de alþi istorici români.

Expunerea de faþã nu intenþioneazã sã repete cele ce au fost scrise de
istoricii anteriori 119, ci urmãreºte sã scoatã în relief o laturã a luptei ºi a dramei
lui Inocenþiu Micu Clain, prea puþin reliefatã în scrierile cu privire la el din
trecut. S-a insistat adicã aproape exclusiv asupra laturii naþionale a luptei lui ºi
ca urmare s-a simplificat nu numai aceastã luptã, ci ºi drama lui Inocenþiu Micu
Clain, reducând-o la unica durere a lui de a se vedea înfrânt de intrigile
adversarilor care nu puteau vedea cu ochi buni lupta sa pentru ridicarea
poporului român la treapta politicã ºi juridicã de «naþiune» egalã cu celelalte trei
naþiuni recunoscute în Transilvania: naþiunea maghiarã, secuiascã ºi sãseascã.

~n realitate lupta lui Inocenþiu Micu Clain mai are o componentã
importantã: ea e ºi o luptã pentru independenþa Bisericii sale, care pentru el
fãcea parte din independenþa ºi demnitatea naþiunii sale. Aceasta a fãcut lupta
lui mai grea, cãci prin aceasta a coalizat împotriva lui toate forþele din
Transilvania; de la Viena ºi de la Roma.

Din aceeaºi cauzã drama lui a fost mai complexã; mai complexã nu
numai din pricina ralierii tuturor forþelor împotriva sa ºi a izolãrii sale complete,
ci ºi pentru cã, pe mãsurã ce s-a vãzut izolat ºi înfrânt, ºi-a dat seama cã în lupta
lui a mizat în mod greºit pe alianþa cu forþa catolicismului care nu intenþiona sã-i
fie de folos lui ºi poporului sãu, ci, dimpotrivã, aºa cum l-a învãluit ºi l-a
paralizat pe el, urmãrea sã învãluie ºi sã paralizeze treptat capacitatea de
miºcare liberã a Bisericii sale ºi prin ea ºi a poporului sãu. Drama lui Inocenþiu
Micu Clain a avut de aceea, dincolo de componentele ei exterioare, o
zguduitoare complexitate sufleteascã.

~n cele mai multe din scrierile din trecut asupra lui Inocenþiu Micii Clain,
nedându-se importanþã luptei acestuia pentru independenþa Bisericii lui
119 Cea mai recenta ºi mai judicioasã expunere a luptei naþionale a lui Clain este cea a Acad. D. Prodan,
Suplex Libellus Vallachorum, Bucureºti, 1967, p. 137 - 199.
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împotriva Bisericii Romano-Catolice, nu s-a vãzut în toatã complexitatea ei nici
drama lui. Nu s-a vãzut drama unui om care trebuia sã lupte, cu amãrãciune, ºi
cu diversele autoritãþi ale Bisericii Romano-Catolice, de care, cel puþin pân\ la o
vreme poate cã nu era convins cã trebuie sã se rupã total, iar dupã aceea ºi-a dat
seama de neputinþa de a face aceastã rupturã totalã.

Aspectul dramatic al luptei sale e pus în relief în prima perioadã a ei,
adicã în perioada funcþionãrii sale ca episcop, prin faptul cã în lupta pentru
drepturile naþiunii sale, folosind argumentul unirii cu Biserica Romano-
Catolicã, el face simultan eforturi de a stãvili acþiunea iezuiþilor de catolicizare a
Bisericii sale, iar în a doua perioadã a luptei sale, purtatã din captivitatea de la
Roma, acest aspect se accentueazã la paroxism, cãci toatã lupta lui din acest
timp este în mod principal o luptã pentru independenþa Bisericii sale faþã de
Roma papalã de la care a crezut cã va primi ajutor în lupta sa pentru drepturile
poporului român.

1. Lupta lui Inocenþiu Micu Clain în perioada
funcþionãrii sale ca episcop

Inocenþiu Micu Clain, încã înainte de instalarea sa ca episcop, în 28
septembrie 1728, înaintase mai multe memorii împãratului Carol al VI-lea,
referitoare la nedreptãþile pe care le suferea clerul ºi credincioºii ortodocºi din
Transilvania. Preoþii uniþi nu se bucurã de imunitãþile preoþilor catolici, cum li s-
a promit prin diplomele leopoldine din 1699 ºi 1701. Ei plãtesc împreunã cu
credincioºii lor dijmã pân\ ºi preoþilor luterani ºi calvini, în loc sã primeascã
dijmã de la credincioºii români. Copiii de români nu pot frecventa ºcolile ºi nu
pot practica meseriile, precum nu pot ocupa nici funcþii publice. Nobilii români
nu se bucurã de accesul la forurile de conducere în stat în mod egal cu nobilii
celorlalte naþiuni 120.

~n urma acestor memorii ºi mai ales în urma sinodului din 20 - 22
octombrie 1732, un rescript regal cerea guvernului Transilvaniei la 11
decembrie 1732 sã studieze cererile sinodului amintit. Dieta Transilvaniei din
27 februarie 1733 numeºte o comisie pentru studierea acestor cereri.

Comisia aceasta hotãrãºte la 25 iunie 1733 urmãtoarele: 1. Sã se facã o
conscripþie generalã ca sã se vadã dacã toþi credincioºii români s-au unit;... 3.
«Episcopul Clain sã fie îndemnat la observarea punctelor din Diploma
leopoldinã, cãci se constatã cã nici episcopul nu le observã ºi cu atât mai puþin
clerul ºi poporul valah»; 4. «Episcopul sã publice un catehism spre a-l prezenta
Comisiei ca sã-l citeascã ºi sa-l examineze dacã este corect ºi sincer sau eronat»;
5. «Acelaºi episcop sã predea în copie o formulã de profesiune de credinþã pe

120 Dr. Augustin Bunea, Episcopul Ioan Inocenþiu Klein, Blaj, 1900, p. 28, 30.
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care o face cel ce primeºte unirea» 121.
Comisia promitea sã se întruneascã dupã ce se vor împlini aceste hotãrâri,

fixându-se ca termen de împlinire septembrie 1733.
Dacã Inocenþiu Micu Clain cerea drepturi pentru clerul ºi poporul sãu,

bazându-se pe faptul cã a primit unirea cu Roma, Dieta Transilvaniei, compusã
din comiþi ºi conþi, îi cerea sã nu se joace cu unirea, ci sã dea dovadã de
progrese sincere în ea. Inocenþiu Micu Clain arãta cã clerul român a intrat cu un
picior în casa strãinilor ºi le cerea drepturile de care se bucurã ei; aceia îl
pofteau sã intre în prealabil de-a binelea în casa lor. Inocenþiu Micu Clain cerea
drepturi pe baza celei de a doua Diplome leopoldine; comiþii ºi conþii îi
rãspundeau cerându-i sã împlineascã opera de catolicizare a poporului român în
mod cât mai complet, ca sã capete apoi acele drepturi.

Pretenþiile de mai sus nu au putut fi formulate decât cu consultarea unor
specialiºti în teologia catolicã, deci de niºte membri ai clerului catolic. Astfel, în
faþa lui Inocenþiu Micu Clain nu se ridicã numai opoziþia calvinilor ºi a
luteranilor, pe care þine s-o scoatã necontenit în relief Bunea, ci ºi a nobililor ºi
ierarhiei romano-catolice.

Dar mult mai interesant este faptul cã Inocenþiu Micu Clain a zãbovit
aproape un an ºi jumãtate cu prezentarea catehismului ºi a profesiunii de
credinþã cerute de comisie. Faptul acesta l-a remarcat Rosenfeld astfel: «Lucrul
acesta a fost împreunat cu greutãþi. El n-a putut fi executat nici pân\ la termenul
prescris, cãci însuºi episcopul Clain zãbovea, mai ales în ce priveºte punctele
din urmã (3, 4 ºi 5). Astfel, nici în acest an, nici în cel urmãtor (1734) nu s-a
fãcut în aceastã chestiune nimic» 122.

De ce a zãbovit Inocenþiu Micu Clain cu prezentarea unui catehism si a
unei profesiuni de credinþã care sã primeascã aprobarea Dietei Transilvaniei,
respectiv a statului catolic din ea? El a fãcut în cursul anului 1733 conscripþia
românilor uniþi cerutã de Dietã 123, care era un lucru mai greu de împlinit, dar nu
s-a hotãrât aºa de uºor sã întocmeascã ºi sã prezinte catehismul ºi formula
profesiunii de credinþã, care erau lucruri mai uºoare. Explicaþia acestei zãboviri
o vom da ceva mai departe.

Din cauza acestei zãboviri, de-abia la 17 martie 1735 o nouã comisie, sub
preºedinþia guvernatorului Haller, a fost în mãsurã sã aprobe un catehism
prezentat de Inocenþiu Micu Clain.

Bunea susþine cã episcopul Inocenþiu Micu Clain ameninþa cu desfacerea
uniaþiei pentru a obþine mai uºor drepturile cerute pe seama românilor 124. Dar
din faptele ce se vor semnala în cursul lucrãrii de faþã se poate conchide mai de
grabã contrariul: Inocenþiu Micu Clain se folosea de uniaþie numai ca de un
instrument pentru obþinerea drepturilor pe seama poporului român. Cãci nu
121 Arh. St. Sibiu, Fondul Brukenthal, «Colecþia Rosenfeld», cota H, dosar 33, f. 291 r.
122 Dosar citat, intitulat Walachische Union, f. 291 v.
123 Publicatã de Aug. Bunea, op. cit., p. 315 - 414.
124 Ibidem, p. 27.
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ameninþã nimeni c\ se rupe de o valoare cu care ºi-a identificat fiinþa în mod
real. Nu ameninþã un creºtin convins, cã se lasã de creºtinism, dacã nu i se dau
anumite drepturi. Nici un episcop unit de dupã Inocenþiu Micu Clain n-a mai
ameninþat cu desfacerea uniaþiei. El o fãcea aceasta, pentru cã se socotea liber
sufleteºte faþã de uniaþie; el putea aduce uniaþiei aceastã jignire, pentru cã nu era
identificat cu ea. Cine spune altora cã se poate desface de ceva, ºi-o spune ºi
sieºi ºi în orice caz aratã o detaºare sufleteascã faþã de ceea ce spune cã poate
pãrãsi în faþa altora. Uniaþia avea pentru Inocenþiu Micu Clain un rost
condiþionat, instrumental, era un mijloc pentru a sprijini obþinerea drepturilor pe
seama românilor, nu o valoare în sine.

De altfel tot clerul unit aºa a considerat uniaþia în timpul lui Inocenþiu
Micu Clain. Avem în sensul acesta destule mãrturii.

Inocenþiu Micu Clain progreseazã foarte repede în lupta sa urmãtoare la
concepþia cã poporul român este o naþiune, ca ºi celelalte trei naþiuni din
Transilvania ºi cere sã fie recunoscutã ca atare ºi sã i se acorde în toate
privinþele o egalitate deplinã cu acelea. E primul român la care apare aceastã
concepþie clarã, superioarã, care va deveni un program de luptã ºi de gândire
pentru toþi conducãtorii politici ai românilor transilvãneni.

Bazat pe aceastã concepþie Inocenþiu Micu Clain pretinde, în memoriul
sãu cãtre împãratul Carol al VI-lea din 8 martie 1735, pentru sine un loc în
guvernul Transilvaniei, pentru a susþine drepturile «naþiunii» române 125. El se
baza în revendicarea statutului de naþiune pentru poporul sãu pe a doua diplomã
leopoldinã, din 19 martie 1701, care prevedea ca toþi românii care vor accepta
uniaþia cu Roma sã fie socotiþi între staturile þãrii. Dar depãºea acea diplomã
care prevedea încadrarea românilor catolicizaþi în statul catolic, deci între
maghiari, nu constituirea unei naþiuni aparte, cum cerea Inocenþiu Micu Clain
care arãta cã poporul român a acceptat de fapt unirea, deci sã i se acorde situaþia
unei naþiuni aparte.

La aceastã cerere trimisã de împãrat spre opinare guvernului Tran-
silvaniei, acesta rãspunde, la 17 iunie 1735, la argumentul bazat pe unirea
românilor:

«în ce priveºte lauda cu unirea, o, de ar fi în realitate aºa! De fapt, nu
numai guvernul ci ºi întreaga provincie constatã atât public cât ºi privat nu
numai cã nu este vreun român unit, ci poate nici unul nu ºtie ce este unirea (...).
~n ce priveºte clerul, sau statul bisericesc, e sigur cã cei mai mulþi, nu totuºi toþi,
au fãcut profesiunea de credinþã în mod public, împreunã cu jurãmântul, dar,
oare, în mod adevãrat ºi nu fictiv ºi numai pentru imunitãþi personale? Aceasta
se vede din faptul cã pe faþã, în adunãri ºi în convorbiri private, popii înºiºi sau
preoþii declarã adeseori cã ei n-au depus jurãmântul pentru unire ºi pentru
abdicarea de la schismã, ci numai ca sã poatã fi liberi de jurisdicþia domnilor de
p\mânt, de servicii ºi de contribuþie; se vede aceasta ºi din faptul cã în realitate
125Memoriul acesta e publicat la Aug. Bunea, op. cit., p. 337—338.
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se servesc toþi de cãrþi schismatice, din care vorbesc poporului, slujesc liturghia,
în care se neagã în mod fãþiº cã Sfântul Duh purcede de la Fiul ºi nu adaugã nici
în Simbolul niceean «Filioque»; dacã ar fi uniþi buni ºi adevãraþi, ar trebui sã
facã aceasta, cum fac ºi pronunþã în alte pãrþi cei uniþi în mod sincer. Se vede
mai departe foarte clar cã absolut nici unul dintre popi nu învaþã ºi nu instruieºte
poporul, fie în mod privat, fie în Bisericã, despre cele patru puncte. Numai când
se iveºte vreo cauzã, vreun litigiu, vreo contribuþie proprie de ordin lumesc, se
refugiazã toþi la imunitatea unirii ca la o ancorã sacra. Un semn vãdit al
schismei sunt apoi înseºi ceremoniile, slujba liturghiei ºi formulele de
consacrare, care toate nu sunt unite, ci le fac ºi le þin ca schismatici adevãraþi;
acelaºi lucru se vede din faptul cã pân\ azi cred ºi mãrturisesc cã prin liturghii
de patruzeci de zile, orice suflet se poate elibera din iadul însuºi (ºi nu numai
din purgatoriu, în care refuzã cu totul sã creadã), în orice stare de pãcat ar fi
decedat; se întâmplã ca unii dintre popi sau preoþi se dau în faþa catolicilor drept
uniþi ºi fac profesiune de unire, dar în realitate în interiorul ºi în pielea lor, cu
foarte puþine excepþii, sunt ºi acum schismatici, cum au fost înainte cu cincizeci
de ani, când nu se fãcea nici o menþiune de unire. Acest lucru e foarte
experimentat ºi explorat în tot principatul. Deci nu poate numitul episcop sã
invoace ca motiv al cererii sale «unirea» 126.

Se constatã din nou din acest text cã cei ce se opuneau acordãrii de
drepturi românilor uniþi nu erau numai calvinii ºi luteranii, cum afirmã Bunea127,
ci ºi catolicii, cãci obiecþiile enumerate atestã priceperea unor clerici catolici.
Apoi se constatã cã, pe când Inocenþiu Micu Clain ºi românii considerau unirea
nu ca o acceptare a dogmelor ºi a cultului catolic, nobilii strãini ºi clerul catolic
voiau sã catolicizeze pe români în mod total. Inocenþiu Micu Clain voia ca
românii sã se pãstreze distinct de catolici; nobilii catolici îi voiau deplin
catolicizaþi.

~n sfârºit, se constatã cã Inocenþiu Micu Clain, cu toate cã se lãuda în
memoriul de la 8 martie 1735 cã lucreazã asiduu pentru uniaþie ºi cu toate cã
prezentase (e adevãrat), cu destulã întârziere, catehismul cerut, nu reuºise sau nu
prea voise sã facã pe preoþi sã predice nici una din dogmele specifice ale
catolicismului.

Statul catolic, ºi prin el iezuiþii, cereau românilor aceastã catolicizare
completã, pentru cã începuserã acþiunea de catolicizare a lor în timpul
episcopatului lui Pataki ºi a sedis-vacanþei de dupã moartea aceluia.

Inocenþiu Micu Clain ia mãsuri pentru stãvilirea acestei acþiuni de
catolicizare ºi începe lupta pentru îndepãrtarea teologului iezuit, care era
susþinãtorul ei. Sinodul din 1739 hotãrãºte, desigur determinat de Inocenþiu
Micu Clain: «Cele patru puncte care conþin unirea le va observa ºi þine perpetuu
ºi fãrã încetare clerul nostru. Dar la mai multe sã nu fie silit sub nici un
126 «Colecþia Rosenfeld», dos. cit., f. 304.
127 op. cit., p. 46.
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pretext»128. Inocenþiu Micu Clain nu cunoºtea actul românesc semnat de
protopopi la 1698, care nu conþinea aceste puncte, cãci fusese dosit de iezuiþi,
fiind descoperit de-abia la 1893 de Nicolae Densuºianu 129. Cunoºtea numai
textul latin în care fusese introdus falsul iezuit al celor patru puncte.

Sinodul din 1742 hotãrãºte sã se cearã papei sã interzicã orice trecere de
la ritul unit la cel latin 130. Iar Sinodul din 1739 mai hotãrãºte: «Dreptul canonic,
numit în limba românã Pravila, sã se menþinã în vigoare, exceptându-se acelea
care contrazic unirea, ºi sã se judece dupã el în chestiuni de drepturi» 131.

~n lumina acestor hotãrâri ale sinoadelor de sub Inocenþiu Micu Clain
înþelegem de ce el a zãbovit cu întocmirea catehismului ºi a profesiunii de
credinþã ce i s-a cerut în 1733. Se temea sã nu i se cearã un catehism ºi o
profesiune de credinþã pur catolice ºi s-a silit pe altã parte sã întocmeascã niºte
texte fãrã elementele catolice introduse în timpul lui Pataki.

O ciocnire asprã cu nobilii ºi ierarhia catolicã din Transilvania are
Inocenþiu Micu Clain în 1743, dupã ce aceºtia ºi-au arãtat în anii 1742 ºi 1743
din nou sentimentele lor neprietenoase faþã de românii uniþi.

Dupã ce pe tronul lui Carol al VI-lea a ajuns fiica lui, Maria Tereza, Dieta
Transilvaniei a trimis la Viena o deputãþie compusã din doi catolici, doi
reformaþi ºi doi luterani-saºi, pentru anumite chestiuni ale Transilvaniei, între
care ºi chestiunea românilor uniþi, împãrãteasa voia la început ca «religiile,
împreunã cu uniþii, sã rãmânã nealterate în constituþia lor». Deputaþii trimiºi,
inclusiv cei catolici, au obiectat cã «uniþii nu au nici un loc între cele patru
religii recepte ºi cã ei nu pot fi înãlþaþi la treapta de status, ci ar trebui sã fie
cuprinºi în noþiunea generalã a religiei catolice cu care s-au unit» 132.

Deputãþia aceasta a stat la Viena pân\ în septembrie 1742. Prin iunie
sosise la Viena ºi Inocenþiu Micu Clain, nechemat ºi neaºteptat. Scopul lui era
sã obþinã de la Maria Tereza confirmarea Diplomei a II-a leopoldine, care
dispunea, socotea el, ridicarea românilor uniþi la treapta de status. Inocenþiu
Micu Clain a predat în acest scop o copie a acestei diplome 133. Aici la Viena a
început lupta dintre episcopul Inocenþiu Micu Clain, care cerea recunoaºterea
românilor ca naþiune deosebitã, ºi deputãþia transilvanã care se opunea la
aceasta. Curtea a dat câºtâg de cauzã deputãþiei. Deºi ea s-a întors în
Transilvania în septembrie 1742, iar Inocenþiu Micu Clain a stat `n Viena încã
un an, Conferinþa ministerialã din 17 august 1743 n-a voit sã confirme a doua
Diplomã leopoldinã, ci confirmând, cu o interpretare nefavorabilã românilor
uniþi, numai prima Diplomã leopoldinã, a refuzat sã recunoascã poporul român
ca naþiune. Pe baza acestei hotãrâri, preºedintele Cancelariei aulice transilvane,
128 Ioan Micu Moldovanu, Actele sinodale ale Bisericii de Alba Iulia ºi Fãgãraº, vol. II, Blaj, 1872, p. 83.
129 N. Denguºianu. Independenþa bisericeascã a Mitropoliei Române de Alba Iulia, Braºov, 1893, p. 3.
130 Idem, op. cit., voi. I, Blaj, 1869, p. 150 - 151.
131 Ioan Micu Moldovanu, op. cit., loc. cit.
132 G. Bogdan Duicã, Procesul Episcopului Ioan Inocenþiu Klein, Caransebeº, 1896, p. 1.
133 Ibidem, p. 5.
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catolicul Gyulaffi, a dat lui Inocenþiu Micu Clain un rescript imperial cu data de
9 septembrie 1743, ca sã-l ducã guvernului Transilvaniei spre publicare, dar a
dat-o în plic închis. Inocenþiu Micu Clain a aflat însã de cuprinsul rescriptului ºi
s-a umplut de indignare. Hotãrârea aceasta nesatisfãcãtoare ºi procedeul
catolicului Gyulaffi l-a umplut de mânie pe Inocenþiu Micu Clain împotriva
tuturor catolicilor din Transilvania ºi mâniei acesteia i-a dat expresie în
plângerea cãtre împãrãteasã din 25 noiembrie 1743, în care-ºi exprimã temerea
cã atât în Cancelaria aulicã, cât ºi în Transilvania, catolicii au intenþia sã supunã
Scaunul sãu jurisdicþiei romano-catolice pentru ca în viitor sã nu mai încerce
nimeni sã apere clerul ºi poporul român, iar episcopatul catolic sã poatã lua
perpetuu dijmã românilor. «O, sfântã intenþie a catolicilor ardeleni! Aceasta este
invitaþia la sfântã unire ºi apãrarea ºi promovarea ei adevãratã? Adversarii
catolici, din urã faþã de naþiunea românã, preferã ca parohienii români sã
presteze dijmã pastorilor necatolici, decât preoþilor uniþi». Cancelaria aulicã s-a
silit, spune Inocenþiu Micu Clain, sã obþinã o hotãrâre favorabilã pentru
conaþionalii ei, în parte catolici, în parte necatolici, ºi pernicioasã pentru români,
iar acum se felicitã cã poate expune pe episcopul valah ruºinii în întregul
Principat, spre înspãimântarea clerului ºi naþiunii române unite, atât de
oprimatã. Cancelarul a vrut sã trimitã pe episcop acasã cu un rescript închis,
care conþinea pretinse rezoluþii favorabile românilor, ca pe un «pãcãlit de l
aprilie» (April-Narr). Inocenþiu Micu Clain recurge la împãrãteasa — rãu
informatã - pentru a o informa mai bine, ca sã elibereze «în sfârºit clerul ºi na-
þiunea românã de sub acest jug despotic al ungurilor, secuilor ºi saºilor, pentru
cã altfel nu mai rãmâne acestui popor oprimat la culme, decât sã apeleze la
Dumnezeul cel viu» 134.

Lupta lui Inocenþiu Micu Clain se îndreaptã acum împotriva tuturor:
calvini, luterani, catolici. Cãci a vãzut cã toþi se opun acordãrii de drepturi
românilor.

Inocenþiu Micu Clain predã guvernului rescriptul împãrãtesei numai la 21
februarie 1744, în cursul lucrãrilor Dietei convocate la Sibiu la 8 ianuarie 1744,
cerând ºi acum sã se amine dezbaterea lui, ca sã nu se producã mâhnire ºi
tulburare în popor 135.

Dar episcopul adusese din Viena ºi prima Diplomã a împãratului
Leopold, prevãzutã cu un act de confirmare din partea împãrãtesei, ºi le-a
prezentat Dietei pe la sfâr[itul lui ianuarie 1744, spre dezbatere si publicare, în
timpul acestei dezbateri a izbucnit între Dietã ºi Inocenþiu Micu Clain un
conflict violent, cãci Dieta le interpreta ºi pe acelea într-un mod foarte
defavorabil românilor. Când episcopul a declarat cã Dieta lucreazã contra
voinþei împãrãtesei, Dieta a izbucnit într-un strigãt: «Rãstigneºte-l, rãstigneºte-!
ªi-l întrebarã cum ºi pentru ce cuteazã sã protesteze împotriva unei þãri
134 Extrasul acestei plângeri, întocmit de Rosenfeld, e publicat la G. Bogdan Duicã. op. cit., p. 45 - 47.
135 Aug. Bunea, op. cit., p. 97.



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

61

întregi»136.
Petiþia clerului ºi credincioºilor uniþi cãtre împãrãteasa Maria Tereza din

19 iunie 1744, descriind aceastã scenã 137, spune în continuare: «Din cauza
aceasta, episcopul temându-se de întrebuinþarea forþei ºi voind sã evite urmãrile
rele (...), a trebuit sã retracteze public protestul, dar aceastã retractare, clerul ºi
uniþii de rit grec, cu permisiunea Maiestãþii Voastre regale, nu numai cã o
anuleazã, ci ºi reînnoieºte cu tot devotamentul protestul sãu».

La scurtã vreme dupã aceastã cerere, la întocmirea cãreia desigur cã a
lucrat tot Inocenþiu Micu Clain, episcopul înainteazã ºi el o cerere personalã.

Amândouã cererile protesteazã împotriva modificãrilor fãcute de cãtre
Dietã articolelor VI ºi VII din Legea prin care împãrãteasa confirma prima
Diplomã leopoldinã. ~n textul imperial al articolului VI se prevedea cã ºi uniþii
de rit grec, fãrã deosebire de starea socialã, vor face parte din statul celor trei
naþiuni; în textul modificat de dietã, þ\ranii_sunt exceptaþi de la aceastã
calitate138.

~n toiul acestor lupte, Inocenþiu Micu Clain primeºte prin guvernul
transilvãnean ordinul Mariei Tereza, datat la 15 iunie 1744, sã se prezinte la
Viena în vederea rezolvãrii cererilor românilor uniþi care n-au fost rezolvate prin
hotãrârile anterioare 139.

Niciodatã curtea împãrãteascã n-a chemat un episcop valah la Viena ca sã
ofere drepturi naþiunii lui. Nici acum n-a fost acesta motivul. Inocenþiu Micu
Clain era chemat mai degrabã, la raport, într-o chestiune devenitã incomodã
pentru împãrãþie. Bunea spune: «Motivul adevãrat pentru care episcopul fusese
chemat la Viena au fost tulburãrile religioase produse de cãlugãrul sârbesc
Visarion». Nici acesta n-a putut fi întregul motiv adevãrat. De ce ar fi avut
curtea nevoie de Inocenþiu Micu Clain ca sã ia mãsurile drastice împotriva
acestor tulburãri, pe care le-a luat ºi fãrã sã-l consulte pe el? Iar informaþiile
despre aceste tulburãri le putea obþine ºi printr-un referat scris, asemenea celui
trimis de episcopul rutean Oslavski, dupã vizitarea Transilvaniei în 1745. Sau le
putea obþine de la autoritãþile civile ºi militare subalterne. Dacã l-a chemat
totuºi, pe Inocenþiu Micu Clain, ºi din cauza tulburãrilor produse de Visarion, a
fost ca sã-l mustre ºi sã-l judece din cauza lor, deci pentru cã avea informaþii cã
episcopul era ºi el vinovat de ele, în sensul cã le dãdea ºi el apã la moarã, prin
acþiunea lui de fond împotriva catolicilor. Era chemat dintr-un motiv asemãnãtor
cu cel pentru care a fost chemat Atanasie, care periclita ºi el unirea prin
nehotãrîrea lui.

136 Protestul cu data de 1 iunie 1744, la E. Hurmuzaki, Documente, VI. p. 571
137 Petiþia e publicatã la Hurnmzaki, Documente, VI, p. 672—674. ~n aceastã petiþie se spune, contrar lui Aug.
Bunea. care afirmã cã numai «unii deputaþi» au strigat contra lui Clain (op. cit. p. 99): «Fiind toþi împotriva
episcopului Clain ºi el fiind singur, `n numele clerului ºi poporului» nu e de mirare cã, în urma atâtor apãsãri ºi
persecuþii, ºi-a ieºit din fire».
138 Aug. Bunea, op. cit., p. 100 - 108.
139 Textul la Aug. Bunea, op. cit., p, 109 - 110.
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Dar dârzul Inocenþiu Micu Clain nu era plãpândul Atanasie. Primind
acest ordin, a convocat ºi el un sinod, ca ºi Atanasie la 1701, dar nu ca sã
încerce sã obþinã o apãrare prin sinod de la ceea ce eventual îl aºtepta, ci pentru
ca sã ia de la sinod o nouã împuternicire pentru stãruinþa ce trebuia sã depunã ºi
de astã datã la Viena pentru drepturile clerului ºi credincioºilor sãi. Inocenþiu
Micu Clain imprimase întregii sale Biserici o îndrãznealã uimitoare în cererile
pe care le înainta pentru drepturile naþiunii române. Sinodul, întrunit la 25 iunie
(calendarul neîndreptat) sau 5 iulie 1744, a avut ºi el acest caracter, desigur cu
învoirea ºi sub înrâurirea episcopului. Clain care credea cã aºa cum nu i s-a
`ntâmplat nimic pân\ acum, pãºind cu cutezanþã, nu i se va întâmpla nici acum.

Dar lupta lui Inocenþiu Micu Clain se îndrepta acum împotriva tuturor ºi
ajunsese la un punct foarte înalt. Ataca acum ºi pe catolici ºi aceasta crease o
stare de spirit în cler ºi popor, care a contribuit ºi ea la impetuozitatea generalã
cu care poporul a dat ascultare cãlugãrului Visarion de a nu mai accepta nici
mãcar o unire formalã cu Roma papalã. Viena înþelesese cã nu mai poate tolera
ca lucrurile sã continue într-un sens ca acesta. Dar Inocenþiu Micu Clain, în loc
sã înceapã o retragere strategicã, a adunat un sinod ºi a adresat prin el forurilor
conducãtoare din Transilvania ºi din Viena ultimatumul cã dacã nu se acordã
românilor drepturile promise, vor pãrãsi cu toþii unirea.

Actele Sinodului din iunie 1744 nu le-a vãzut nimeni. Nilles a publicat un
raport scurt, scos din arhiva Episcopiei catolice din Alba Iulia 140. Niºte relaþii
congruente cu raportul de la Nilles a transmis, de la Petru Bod ºi Miko, Gh.
Bariþiu 141. ~n afarã de acestea existã un raport al lui Petru Dãianu, secretarul
sinodului, care l-a însoþit pe Inocenþiu Micu Clain ºi la Viena. El redã însã
numai cuvântarea de deschidere a lui Inocenþiu Micu Clain ºi hotãrârile
sinodului, fiind cerute de autoritãþile din Viena, pentru confirmarea informaþiilor
pe baza cãrora fusese tras Inocenþiu Micu Clain în cercetare [i pe baza cãrora
Viena stãruia la Roma ca Inocenþiu Micu Clain sã fie silit sã demisioneze din
postul de episcop 142. Acest raport este întãrit ºi de semnãturile ºi sigiliile lui
Alexandru Rednic ºi Gherontie Cotorea. Aceºtia nu erau aderenþi înfocaþi ai lui
Inocenþiu Micu Clain, dar nici ai lui Petru-Pavel Aron 143. De aceea nu este
apãsãtor pentru Inocenþiu Micu Clain. Dimpotrivã, se întrevede în el o anumitã
moderaþie ºi obiectivitate, dacã nu poate o uºoarã tendinþã de a-l apãra, însã fãrã
curaj. Era întocmit doar de un om care fusese apropiat de Inocenþiu Micu Clain.
Apoi cei ce-l semneazã nu voiau sã-l apese nici din motivul cã Inocenþiu Micu
Clain se bucura, din pricina suferinþei lui în captivitate la Roma, de o uriaºã

140 N. Nilles. S. L, Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae Orientalis, vol. II, Oeniponte, 1885, p. 562 -
563.
141 Pãrþi alese din istoria Transilvaniei..., I, p. 426.
142 E publicat la G. Bogdan-Duicã, op. cit., p. 51—58.
143 G. Bogdan-Duicã, op. cit., p. 12—14 îi considerã ca aderenþi ai lui Aron. Dar în 1747 Clain îl transmite lui
Rednic, prin Caliani, anumite sfaturi (Zenovie Picliºanu, Corespondenþa lui Inocenþiu Micu Klein din exil,
Bucureºti, 1924, p. 83).
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simpatie în Transilvania ºi apãsându-1 s-ar fi expus riscului unei mari impopu-
laritãþi.

~n esenþã însã se strãvede, din acest raport, deºi într-un mod mai atenuat,
aceeaºi criticã a lui Inocenþiu Micu Clain la adresa tuturor autoritãþilor din
Transilvania, cum se vede ºi din celelalte relaþii amintite, în mod atenuat e
redatã ºi acea parte din cuvântarea lui Inocenþiu Micu Clain în care expune
conflictul sãu cu statul catolic transilvan ºi se pune în relief concepþia sa despre
caracterul condiþionat al unirii ºi atitudinea sa mai puþin neîngãduitoare faþã de
miºcarea de întoarcere a românilor la legea strãmoºeascã.

Inocenþiu Micu Clain, plângîndu-se cã forurile ardelene se opun con-
firmãrii de cãtre împãrãteasã a celei de a doua Diplome leopoldine, pe motiv cã
«nu se ºtie de a fost vreodatã publicatã sau nu», spune cã a replicat cã «întrucât
se observã ºi se recunoaºte aceastã diplomã în cele oneroase, e necesar sã se
observe ºi sã se menþinã în vigoare ºi în celelalte». Care sunt însã punctele
«oneroase» pe care le conþine Diploma a doua leopoldinã? Diferite dispoziþii
pentru întãrirea unirii ca: adunarea catehismelor contrare uniaþiei ºi distribuirea
altora conforme ei -, interzicerea corespondenþei episcopului cu domnii Valahiei
ºi Moldovei ; grija de a nu face pãrtaºi de privilegii ºi de posturi decât pe cei ce
fac profesiune de credinþã unitã etc.

~n special oneroasã era consideratã de episcop obligaþia de a þine lâng\ el
un teolog iezuit, numit de Arhiepiscopul de Strigoniu, de care sã asculte în
toate, împotriva acestei obligaþii Inocenþiu Micu Clain s-a manifestat ºi direct în
sinod. O acuzã adusã lui la Viena sunã: «Când s-a ajuns la acel paragraf din
decret, ca domnul episcop sã-ºi hrãneascã teologul ºi sã-i dea salariu, episcopul,
ridicându-se ºi depunând tichia, a izbucnit prin aceste cuvinte: «sau nu voi mai
fi eu episcop, sau pe teologul ce petrece în casa mea nu-l voi mai hrãni» 144.
Toatã lupta ulterioarã a lui Inocenþiu Micu Clain împotriva teologului iezuit e o
dovadã masivã cã Inocenþiu Micu Clain a pus în sinod aceastã alternativã. Dar
Inocenþiu Micu Clain voia îndepãrtarea iezuitului, pentru cã prin el se urmãrea
catolicizarea treptatã a Bisericii ºi prezenþa lui dictatorialã reprezenta
desfiinþarea independenþei ei.

El a început lupta aceasta îndatã ce a ajuns episcop. Sinodul din 1739
hotãra: «Reverendul teolog sã nu mai transmitã nimãnui informaþii calomnioase
ºi rãsunãtoare îndreptate împotriva venerabilului cler, nici sã nu mai þinã
corespondenþã pãgubitoare pentru veneratul cler cu domnii din þarã, ci sã fie de
acord cu prea ilustrul episcop ºi veneratul cler» 145.

Activitatea de informare ºi de pârã a iezuitului la forurile superioare
împotriva preoþilor mai puþin docili era un mijloc de a-i sili sã facã progrese în
catolicism.

~ntr-un memoriu din 1741 al lui Inocenþiu Micu Clain cãtre împãrãteasã,
144 Gh. Bogflan-Duicã, Ibidem.
145 Ion Micu Moldovanu, op. cit., vol. II, p. 83.
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acesta plângându-se cã a fost obligat sã aprovizioneze pe iezuit cu locuinþã,
mâncare, cu fân ºi ovãz pentru caii lui, continuã : «O, demnitate episcopalã! O,
mizerabilã soartã a noastrã, nicãiri auzitã poate în Europa! Cãci în Polonia, în
Grecia, în Muncaci ºi în alte pãrþi, episcopii uniþi ai rutenilor, ai armenilor, nu
întreþin un teolog de alt rit, care nici în cele divine, nici în alte lucruri ale
episcopului nu-l poate ajuta» 146.

Apoi spune cã nu existã în nici un domeniu nici un slujbaº care sã nu fie
obligat sã presteze jurãmânt. Numai iezuitul refuzã sã-l dea. «Dar clerul nu
voieºte sã-i predea cauzele sale fãrã depunerea jurãmântului, cãci nicãieri în
Transilvania sau în vreo altã parte nu sunt impuºi de Maiestatea Voastrã
fruntaºilor altor naþiuni, sau clerului, judecãtori atât de privilegiaþi ca iezuiþii».
Iezuiþii declarã cã un astfel de jurãmânt e contrar regulilor ordinului lor. Dar
atunci trebuie sã le fie contrarã ºi activitatea de judecãtori ai altora. Inocenþiu
Micu Clain roagã pe împãrãteasã sã lase sinodul sã aleagã un teolog dintre
români. Problema teologului a discutat-o ºi Sinodul din 1742, întocmind ºi un
text de jurãmânt pentru el 147.

~n continuarea cuvântãrii sale de la începutul sinodului din 1744,
Inocenþiu Micu Clain declarã cã a arãtat cã clerul ºi credincioºii uniþi români au
împlinit «cele oneroase», dar cã acum «nu mai voieºte sã observe articolele
oneroase fãrã cele uºurãtoare» (Ego declaravi quod V. clerus haud velit
onerosos Articulos absque solatiosis observare).

Precum se vede, Inocenþiu Micu Clain recunoaºte în faþa sinodului cã a
folosit metoda ameninþãrii cu desfacerea uniaþiei, cã uniaþia pentru el era numai
o obligaþie asumatã printr-un contract de una din pãrþi, în schimbul obligaþiei
celeilalte pãrþi de a-ºi împlini ºi ea angajamentele ei; ºi cã deci atunci când o
parte nu-ºi împlineºte obligaþiile ei, cealaltã este în drept sã denunþe ºi ea pe ale
sale.

Concepþia sa despre caracterul condiþionat, contractual, al uniaþiei o
înfãþiºeazã Inocenþiu Micu Clain ºi mai direct în altã ordine de idei, când afirmã
ºi refuzul lui de a o impune românilor cu orice preþ ºi cu orice mijloace.

Trecând adicã la tulburarea produsã de cãlugãrul Visarion, Inocenþiu
Micu Clain spune: «Ilustrul stat catolic îmi cerea ca eu însumi sã ies ºi sã pacific
aceºti oameni, promiþându-mi braþul secular. La aceasta am rãspuns: Oare,
voiesc ei sã fac aceastã pacificare prin mijloace blânde, sau violente? Dacã prin
mijloace blânde, e necesar ca sa se promitã ºi sã se dea acele lucruri pe care le-
am cerut conform conþinutului privilegiilor, iar dacã prin mijloace violente, mie
îmi este absolut cu neputinþã sã procedez astfel».

Inocenþiu Micu Clain nu mai voieºte sã foloseascã metoda silnicã pentru
menþinerea uniaþiei. Adaugã totuºi cã a încercat sã potoleascã pe credincioºi la
Sãliºte (în ziua de Rusalii 1744), dar în zadar. Deci e clar: Inocenþiu Micu Clain
146 Ibidem, vol, II. p. 89 - 91.
147 Ibidem, vol, I, p. 149.
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merge pân\ acolo `ncât refuzã sã mai încerce sã readucã sau sã reþinã poporul la
uniaþie pân\ nu i se dau drepturile promise. Dar aceasta însemna consimþirea lui
la prãbuºirea uniaþiei, cãci istoria ulterioarã a dovedit cã dacã episcopii uniþi de
dupã el nu s-ar fi folosit de forþa secularã, nu s-ar mai fi salvat nimic din uniaþie.
Consimþirea aceasta a lui Inocenþiu Micu Clain rezulta sau dintr-o simþire mai
adâncã a lui, sau din faptul cã el nu înþelegea menþinerea uniaþiei decât ca un
mijloc pentru obþinerea drepturilor promise. De fapt, aceste douã lucruri poate
cã erau apropiate în cugetul ºi în simþirea sa. El simþea în fond ca ºi poporul.
Unirea nu era pentru el un bun în sine. El se deosebea de popor numai prin
faptul cã o socotea acceptabilã de formã în schimbul drepturilor naþionale, pe
când poporul nu o admitea nicicum.

Nu e de mirare dacã acest refuz net dat de Inocenþiu Micu Clain statului
catolic de a mai acþiona pentru aducerea românilor la uniaþie, pân\ nu se
primesc drepturile promise, a ajuns la ºtirea Curþii de la Viena, fie prin rapoarte
deschise, fie prin rapoarte confidenþiale, fãrã ca în ele sã fie ceva neadevãrat. ªi
nu e de mirare cã, din acest motiv, Curtea l-a chemat pe Inocenþiu Micu Clain la
Viena spre întrebare ºi eventual pentru a lua mãsurile de rigoare împotriva lui.

Desigur cã în dosul redãrii reci ºi rezumative, de proces-verbal, a lui
Petru Dãianu, se ascund cuvinte mai multe ºi mai fierbinþi spuse de Inocenþiu
Micu Clain în sinod, precum ºi anumite scene de aprobare însufleþitã din partea
sinodului. Am vãzut apoi cã Petru Dãianu nu redã decât cuvântarea de
deschidere a lui Inocenþiu Micu Clain, nu ºi ceea ce a urmat dupã aceea în
sinod, în cursul celor trei zile cât a durat el. Atmosfera din sinod e redatã
întrucâtva de descrierea lui Rosenfeld ºi de relaþia publicatã de Nilles.
Expunerea lui Rosenfeld e combinatã din rãspunsurile date de Inocenþiu Micu
Clain în faþa comisiei din Viena la 16 noiembrie 1744 ºi din relaþia publicatã de
Nilles, ca ºi din alte relaþii necunoscute. Prin faptul cã Rosenfeld a þinut seama
ºi de rãspunsurile lui Inocenþiu Micu Clain se vede tendinþa lui de a da o
expunere mai moderatã ºi nu atât de contrarã lui 148.

Rosenfeld redã astfel discuþia pe care Inocenþiu Micu Clain afirmã în faþa
sinodului cã a avut-o cu catolicii: «A arãtat apoi episcopul amintitului sinod cã i
s-a cerut de cãtre fruntaºii catolici sã desfiinþeze schisma care-ºi face drum. El a
rãspuns: «Când se va da ceea ce s-a promis, el va calma schisma» 149. Catolicii
au replicat: «Nu se cade sã fie stoarse acelea (privilegiile) într-un astfel de
mod»150.

Inocenþiu Micu Clain înþelegea sã nu meargã mai departe pân\ nu se
acordã clerului ºi poporului sãu drepturile promise. Experienþa îl adusese la o
lipsã totalã de încredere în celãlalt partener al contractului. Celãlalt partener
148 Expunerea lui Rosenfeld, în «Colecþia Walachische Union», dos. cit., f, 249 v. Aceste rãspunsuri, aflate în
«Colecþia Rosenfeld», au fost publicate de G. Bogdan-Duicã, op. cit., p. 67 - 71.
149 «Ubi id quod promissum erat, redditum fuerit, se schisma complanaturum» («Colecþia Rosenfeld»..., f. 471
r).
150 Ibidem.
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cerea desfiinþarea totalã, cu orice mijloace, a legii strãmoºeºti a românilor.
Aceasta o urmãreau ei în primul rând. Nu lipsa de încredere îi stãpinea pe ei
când refuzau drepturile cerute de Inocenþiu Micu Clain, cãci ºtiau cã în orice
clipã ar fi putut retrage românilor aceste drepturi dacã n-ar fi rãmas fideli unirii.
Inocenþiu Micu Clain înþelegea cursa care se întindea poporului sãu ºi nu voia ca
el sã intre în ea.

Rosenfeld rezumã astfel cuvântarea de mai departe a lui Inocenþiu Micu
Clain; «In afarã de aceea, a proferat multe cuvinte injurioase ºi dezagreabile,
prin care îi învinovãþea pe catolici ºi-i veºtejea, între altele, ridicând deodatã
tonul, s-a adresat cãtre ai sãi: «Sau sã deveniþi catolici ºi sã vã schimbaþi legea,
sau sã vã gândiþi la altceva, în altã parte» 151. Aceste cuvinte se aflã ºi la Nilles,
într-o formã puþin schimbatã: «Sau va trebui sã vã schimbaþi legea, sau sã vã
gândiþi la altceva, în altã parte» 152.

~ntr-un fel sau altul Inocenþiu Micu Clain a pus o astfel de alternativã.
Chiar Bunea crede cã da. Ea putea rezulta firesc din obiceiul lui de pân\ acum
de a face uniaþia condiþionatã de obþinerea drepturilor pe seama naþiunii române.
~n sinod, la capãtul atâtor acþiuni infructuoase, din întrebarea lui Inocenþiu Micu
Clain dacã mai trebuie sau nu sã se continue aceastã acþiune ºi din informaþia cã
statul catolic cere în prealabil catolicizarea poporului român, a putut rezulta
aceastã ºi mai ascuþitã formã a alternativei.

Amintim cã între întrebãrile puse lui Inocenþiu Micu Clain de comisia din
Viena este ºi aceea dacã el a întrebat sinodul: «Dacã toate acelea care au fost
promise românilor nu s-ar putea obþine, în acest caz mai vor de atunci înainte sã
pãstreze unirea, sau o vor pãrãsi?» 153.

Chiar dacã Inocenþiu Micu Clain n-ar fi formulat precis aceastã întrebare,
atmosfera creatã de expunerea lui în sinod era de aºa naturã cã sinodul o simþea
ºi mulþi ºi-o vor fi pus între ei în termeni preciºi. Inocenþiu Micu Clain a împins
lucrurile pân\ la formularea deschisã a acestei alternative, sau, dacã nu, pân\
aproape de formularea ei, ducând pân\ la capãt metoda ameninþãrii care-i era
proprie ºi care se potrivea cu caracterul lui dîrz ºi impetuos.

Rosenfeld dã în plus faþã de Nilles, pe marginile amintitei întrebãri puse
probabil de Inocenþiu Micu Clain, o informaþie care aratã voinþa lui de a reda
lucrurile mai moderat decât relaþia de la Nilles: «La acestea tot poporul român a
fremãtat, dar mulþi bãtrâni români au fost scandalizaþi ºi s-au plâns între ei» 154.

Atmosfera aceasta de alternativã tranºantã în care s-a sfârºit sinodul e
redatã ºi de relaþia de la Nilles cu care e aproape identicã ºi cea a lui Rosenfeld.
Rosenfeld, vorbind despre sfâr[itul sinodului, spune: «Sfîr[itul sinodului a fost,
151 «Colecþia Rosenfeld», dos cit., f. 471 r: «Aut catholici fiatis et ritum vestrum mutetis, aut de alio aliquo
cogitetis».
152 N. Nilles. op. cit., II, p. 563.
153 G. Bogdan-Duicã, op. cit., p. 54.
154 «Colecþia Rosenfeld», dos. cit., f. 471 r: «Super quibus universa plebs Valachica infremult, multi vero
seniores Valachi scandalisati et inter se conquesti fuerunt».
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deci, cã la indiscreta întrebare a aceluiaºi episcop cã oare dacã cele promise nu
se vor acorda, mai voiesc sã rãmânã uniþi?— atât popii cât ºi þãranii au rãspuns:
«Dacã nu se vor acorda acelea, nu mai voiesc sã rãmânã uniþi. Ba, mai mult,
partea cea mai mare a poporului a izbucnit: Fie cã se vor acorda acelea, fie cã
nu, el totuºi va renunþa la unire» 155.

Relatarea fãcutã de Nilles merge chiar mai departe, afirmând cã sinodul a
întocmit un act scris prin care declara cã clerul, nobilimea ºi poporul vor abdica
de la unire dacã nu li se vor acorda toate drepturile promise 156. Noi nu ne-am fi
permis îndrãzneala sã credem cã în sinod s-a mers pân\ acolo. Dar chiar Bunea
spune: «Este deci foarte probabil cã episcopul a adus din Sinodul din 1744 la
Viena o scrisoare, în care clerul ºi poporul ameninþa cu neunirea, dacã nu li se
vor împlini cererile» 157. ªi el îºi întemeiazã afirmaþia pe scrisoarea pe care
protopopii adunaþi în 22 septembrie 1747 la Daia au adresat-o lui Inocenþiu
Micu Clain, aflat în captivitate la Roma, ºi în care, îndemnaþi desigur de Ino-
cenþiu Micu Clain, e folositã aceeaºi ameninþare ºi unirea e consideratã la fel ca
ceva condiþionat de obþinerea drepturilor: «Noi nicidecum nu voim ca
Ilustritatea voastrã sã renunþaþi la episcopat, nici nu voim alt episcop pân\ ce va
trãi Ilustritatea voastrã. Vã facem cunoscut ºi aceasta, cã dacã pe drept ori pe
nedrept ori în alt chip Vã vor sili la aceasta, atunci poporul român se va lepãda
de unire» 158. Dacã protopopii au putut formula în scris aceastã ameninþare la
1747, de ce n-ar fi putut-o formula ºi în Sinodul din 1744? Fãrã îndoialã Bunea
crede cã nici Inocenþiu Micu Clain, nici sinodul nu se gândeau serios sã înfãp-
tuiascã aceastã ameninþare, ci ea era numai o armã de luptã. Dar de unde ºtia el
cã oamenii nu se gândeau în suflet aºa, cum se exprimau prin cuvinte? Oamenii
aflaþi într-o situaþie disperatã, cum se afla Inocenþiu Micu Clain cu clerul ºi
credincioºii români, exprimã în cuvintele pe care le rostesc o gândire realã ºi o
hotãrâre care oglindesc cu fidelitate o stare sufleteascã capabilã de asemenea
grave hotãrâri.

Dar sã încercãm sã prindem în trãsãturile ei ºi mai concrete ºi mai
complete icoana Sinodului din 1744, luând în sprijin ºi întrebãrile ce le-a pus lui
Clain comisia care a fost instituitã la propunerea Conferinþei ministeriale din
Viena din 25 septembrie 1744, ca ºi din alte rãspunsuri date de Inocenþiu Micu
155 Ibidem: -Tam popae quarn plebs rustica responderit: «nisi ea praestentur, se unitos esse nolli»; imo plebis
major pars eo plane eruperit: «praestentur illa, vel non praestentur, se tamen unioni renunciaturos». La fel ºi N.
Nilles, op. cit., p. 568.

~n întrebarea 56 din lista de întrebãri puse de Comisia din Viena episcopului Clain, se spune: «Clerul ºi
nobilimea, dar `n mod special poporul valah s-a întristat foarte mult» (La G. Bogdan-Duicã, op. cit., p. 64). Dar
la întrebarea 48 se spune aproape exact ca la Rosenield (se vede cã de acolo a luat Rosenfeld informaþia):
«Super quibus universa plebs valde infremuisset, seniores vero Valachi multum intra se conquesti fuissent».
Aug. Bunea însã redã numai formularea din întrebarea 56, nu ºi cea din întrebarea 48 ºi de la Rosenfeld (op. cit.,
p. 103), vrînd sã lase falsa impresie cã clerul ºi poporul se opunea episcopului care flutura alternativa pãrãsirii
uniaþiei.
156 N. Nilles, op. cit., p. 568.
157 Aug. Bunea, op. cit., p. 117.
158 Ibidem, p. 116.
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Clain.
~ntrebãrile comisiei sunt întocmite pe baza unor rapoarte ce au sosit la

Viena, nu numai despre pãrãsirea uniaþiei în masã de cãtre populaþia
româneascã, ci ºi despre cele petrecute în sinod. Se menþioneazã asemenea
rapoarte în foarte multe întrebãri. Bunea crede c\ unele din aceste rapoarte
trebuie sã fi fost trimise de teologul iezuit Balogh, care avea dreptul sã participe
la sinod. El va fi trimis informaþiile sale ºi la Viena, ºi la guvernul transilvãnean,
ºi la Episcopia de Alba Iulia, cum e cea publicatã de Nilles 159.

Din întrebãrile comisiei nu ne intereseazã cele de la punctele l - 15,
privitoare la pãrãsirea uniaþiei de cãtre masele populare. Menþionãm aici numai
cã episcopul în rãspuns a accentuat din nou cã principala cauzã a acestei pãrãsiri
este neacordarea privilegiilor promise 160.

~ntre întrebãrile referitoare la sinod (16 - 49), remarcãm pe cele în
legãturã cu convocarea lui: «Dacã sinodul a fost convocat «cu mandatul
antecedent, sau cu permisiunea arhiepiscopalã» (23), cu «preºtiinþa ºi
consimþãmântul domnului guvernator» (24) ºi «a domnului comandant general
al Provinciei» (25) 161. Inocenþiu Micu Clain a rãspuns cã guvernatorul ºi
comandantul general au ºtiut, «dar nu se cere pentru aceasta consimþãmântul
lor». Despre cererea unei aprobãri a arhiepiscopului de Strigoniu, Inocenþiu
Micu Clain nu vrea sã aminteascã nimic. El apãra independenþa Bisericii sale162.

Printr-o întrebare, comisia voia sã ºtie dacã episcopul a spus cã pânã
acum a prestat «osteneli inutile ºi a suportat necazuri, în vreme ce la Viena n-a
fost tratat decât cu cuvinte frumoase» (Verbis speciosis tractatus fuisset) 163.
Clain n-a rãspuns sau n-a apucat sã rãspundã la aceastã întrebare.

La întrebarea dacã e adevãrat cã în sinod s-a produs o tulburare când el a
spus cã a înaintat împãrãtesei o nouã cerere împotriva refuzului staturilor
transilvãnene de a primi pe români în staturile Provinciei (37 - 38) 164, Inocenþiu
Micu Clain a rãspuns cã tulburarea s-a produs nu atunci, «ci când mulþi, cum s-a
spus, au cerut popi neuniþi, iar episcopul întrebându-i de ce cer astfel de preoþi,
aceia au strigat: «Nouã ne promiteþi toate, dar suntem minþiþi». Declaraþia lui
este rezumatã astfel în ce priveºte reacþia la acest strigãt: «Domnul episcop
însuºi n-a putut, în faþa sinodului, sã-i potoleascã, ci numai dupã aceea,
chemându-i la sine în particular, i-a liniºtit» 165.

De ce n-a putut Inocenþiu Micu Clain, dupã însãºi mãrturisirea lui, sã
potoleascã, în cadrul sinodului, pe cei ce cereau preoþi neuniþi, rãmânând sã
credem sau nu problematica asigurare datã Comisiei, cã i-a potolit dupã aceea `n

159 Ibidem, p. 138, 168.
160 Bogdan-Duic\, op. cit., p. 68—69.
161 Ibidem, p. 60.
162 Ibidem, p. 69.
163 Ibidem, p. 61.
164 Ibidem, p. 62.
165 Ibidem, p. 71.
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particular? N-a putut sã-i potoleascã episcopul în sinod, sau n-a voit? E de
crezut cã n-a putut, pentru cã erau «mulþi», cum zice el însuºi, cã era acea
«major pars» (majoritatea), care a declarat cã chiar dacã i s-ar acorda drepturi,
ar lepãda uniaþia cum se spune în relatarea de la Nilles.

Poate cã Inocenþiu Micu Clain prezintã lucrurile ca ºi cum poporul i-a
reproºat în sinod: «Nouã ne promiteþi tot, dar suntem minþiþi», ca sã-ºi uºureze
puþin situaþia în faþa comisiei. Dar se poate sã se fi întâmplat aºa cum spune.
Inocenþiu Micu Clain stãtea pe o poziþie oarecum de mijloc în problema
menþinerii uniaþiei. El nu era ataºat în mod real de ei, dar socotea cã e bine sã se
promitã cã credincioºii o vor menþine dacã vor primi drepturile promise, pentru
a le putea cãpãta. Faþã de poziþia aceasta, majoritatea din sinod adoptase o
poziþie de respingere categoricã a uniaþiei. Ea nu o accepta nici mãcar
condiþionat. Se va vedea cã urmaºii lui Inocenþiu Micu Clain, Petru-Pavel Aron
ºi toþi episcopii uniþi de dupã aceea au adoptat cealaltã extremã: menþinerea
uniaþiei cu orice preþ, fie cã se vor primi sau nu în schimbul ei drepturile
promise. Inocenþiu Micu Clain avea repulsie pentru aceastã poziþie. Dar fãþiº nu
mai putea adopta nici poziþia credincioºilor, decât cu preþul pierderii vieþii în
cine ºtie ce temniþã, cum ºtia cã se întâmplã chiar cu simplii preoþi ºi þãrani care
adoptaserã aceastã poziþie. El nu se hotãrâse pentru aceastã cale a jertfei ºi apoi
credea cã o menþinere de formã a uniaþiei poate totuºi sã aducã poporului român
drepturile promise. Dar dacã nu putea adopta personal aceastã poziþie, probabil
cã îi convenea s-o vadã afirmatã de o parte din popor, pentru a prezenta un
temei real pentru ameninþarea adresatã autoritãþilor cã poporul va pãrãsi unirea
dacã nu i se vor acorda drepturile promise. De aceea e probabil cã într-o
anumitã mãsurã nici n-a voit sã potoleascã în sinod pe cei ce cereau preoþi
neuniþi. De altfel, el însuºi contribuise ºi contribuia prin jocul sãu de-a
alternativa în problema uniaþiei, la intensificarea acestei porniri în popor.
Contribuia la augmentarea furtunii ca sã sperie ºi sã obþinã drepturile pe care nu
le putuse obþine altfel.

De aceea Rosenfeld, bazându-se pe un izvor pe care nu-l cunoaºtem ºi din
care întrebarea a 48-a a comisiei din Viena a luat numai prima frazã din textul
de mai jos, spune: «Din acel timp (de la sinod), schisma se va lãþi zilnic 166, cãci
mulþi din popor se conformau voinþei ºi consensului episcopului lor, din care
cauzã se vor clãtina ºi nu puþini protopopi» 167.

Pe lânga aceea, dacã n-ar fi avut ºi credincioºi de rând în sinod, ci numai
protopopi, Inocenþiu Micu Clain ar fi putut manevra cu teza alternativei, fãrã sã
se ajungã la depãºirea acestei teze ºi la respingerea necondiþionatã a uniaþiei de
cãtre majoritatea credincioºilor, prezenþi. Dar se vede cã Inocenþiu Micu Clain
n-a voit sã preîntâmpine aceastã situaþie, convocând ºi reprezentanþii poporului.

Aºa se explicã de ce comisia de la Viena a pus lui Inocenþiu Micu Clain o
166 ~ntrebarea 48 (la G. Bogdan-Duicã, op. cit., p. 68) spune numai atâta, în termeni puþin schimbaþi.
167 «Colecþia Rosenfeld», dos cit., f. 471 v.
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serie de întrebãri referitoare la componenþa sinodului: «Cine au fost prezenþi în
sinod, atât din cler cât ºi din starea secularã a poporului român? (...). Sã se
indice aproximativ numãrul, condiþia ºi calitatea oamenilor care au apãrut în
sinod (...). Dacã aceia au fost numai români uniþi? ªi cu ce ocazie au venit aceºti
neuniþi în sinod (...). Cât popor a nãvãlit acolo?» (27 - 30) 168.

Inocenþiu Micu Clain a rãspuns cã în sinod au fost aproape toþi cei
patruzeci ºi patru de protopopi, exceptând pe unul sau doi care s-au scuzat.
Fiecare ºi-a adus, dupã obicei, pe unul sau altul dintre preoþi. Dar `n sinod n-au
avut glas decât cei chemaþi (Vocem `n Synodo non habuisse nisi vocatos).
«Dintre nobili au venit unii chemaþi, iar din popor mulþi dintre care unii au cerut
sã li se admitã popi neuniþi (...). Dar alþii din popor n-au apãrut (...). Au fost
acolo în mod amestecat, uniþi ºi neuniþi», în total au fost ºi din cler ºi popor,
circa 150 de persoane, care în raport cu cele 80.000 de familii unite, numãrate
înainte cu ºapte sau opt ani, pot fi socotite foarte puþine 169.

E cam greu de stabilit dacã neunitii au intrat fãrã sã fie chemaþi sau au
fost chemaþi ºi ei, devenind neuniþi în timpul din urmã. Dar preoþi neuniþi au
cerut þãranii uniþi, în orice caz, a fost nu numai un sinod de clerici, ci un fel de
adunare naþionalã. Inocenþiu Micu Clain a declarat în faþa comisiei «cã aceste
sinoade trebuie sã se þinã în fiecare an în mod regulat ºi cã ultimul s-a constituit
de la sine, dupã obicei (more tonsueto), conform celor stabilite de canoane, din
protopopi, unii nobili seculari ºi unele persoane din popor» 170.

Totuºi se cunosc sinoade formate numai din protopopi, cum a fost [i cel
convocat de Atanasie, la 1701, sau cel de la 21 octombrie 1698, care a hotãrât
unirea. Dacã Inocenþiu Micu Clain ar fi voit sã aibe un sinod docil sieºi ºi
autoritãþilor, adicã dacã ar fi voit sã fie el însuºi docil autoritãþilor, ar fi
convocat un sinod pur clerical, cum au fost sinoadele din timpul lui Pataki sau
cel de la 1698, sau cele de dupã aceea din Biserica unitã.

O altã serie de întrebãri puse de comisia din Viena se referã la
ameninþarea pe care a fãcut-o Inocenþiu Micu Clain cu «Puterile Strãine» în
legãturã cu întrebarea ce ar fi pus-o sinodului, dacã vrea sã menþinã uniaþia în
cazul cã nu se obþin drepturile promise; dacã a fãcut aceastã ameninþare «de la
sine, sau din îndemnul altora ºi cine sunt aceia (...), dacã s-a consfãtuit asupra
acestor lucruri fãcute la sinod, cu alþii ºi cu cine (...), dacã a comunicat cele
petrecute în sinod altora, ºi cui, în ce mod ºi cum?» (56 - 66) 171.

Inocenþiu Micu Clain n-a rãspuns nici la acestea. Dar e greu de crezut cã
Inocenþiu Micu Clain ar fi ameninþat public în sinod cu «Puterile Strãine»,
întrebãrile acestea au fost formulate ºi din cauza anumitor bãnuieli în legãturã
cu unele contacte ce le-ar fi avut Inocenþiu Micu Clain la Viena înainte de
168 G. Bogdan-Duic\, op. cit., p. 61.
169 Ibidem, p, 70. Rosenfeld spune: «Clain a chemat ºi nobilii ºi numeroºi þãrani», ba «au apãrut ºi mulþi din cei
ce s-au retras din unire» (ab unione resilientibus plurimi comparuerunt), dos. cit., f. 469 v.
170 G. Bogdan-Duicã, op. cit., p. 69.
171 Ibidem, p. 64 - 65.
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Sinodul din 1744 (în 1742 - 1743) ºi dupã aceea (august 1744).
Secretarul român al lui Inocenþiu Micu Clain, Petru Dãianu, întors la 20

decembrie 1744 de la Viena în Transilvania, n-a spus nimic despre aºa ceva.
Dar agentul lui Inocenþiu Micu Clain la Viena, Hardt, deºi a declarat cã n-a
urmãrit drumurile episcopului, deci nu ºtie ceva pozitiv despre cei pe care i-a
frecventat la Viena, a auzit de la episcopul însuºi cã a fost când la Nunþiaturã,
când la Cardinalul-Arhiepiscop al Vienei, când la un ministru sau altul ( «a auzit
ºi aceea cã episcopul a fost o datã într-o suburbie la principele Cantacuzino (...)
de la care, cum a spus însuºi episcopul, a primit încã anul trecut (1743) ordinul
Sfântul Gheorghe» 172.

La Viena se afla de mai înainte prinþul Rudolf Cantacuzino, iar de la 1744
venise de la Moscova la Viena ºi fratele sãu Constantin Cantacuzino. Ei erau fiii
voievodului ªtefan Cantacuzino. Dupã ce acesta fusese ucis de turci, pe unul din
copii, anume Rudolf, îl luase sã-l creascã curtea habsburgicã, iar pe altul, pe
Constantin, þarii Rusiei. Printr-un act de la 1746, Constantin Cantacuzino este
acuzat cã a devenit oapul unei conspiraþii care urmãrea eliberarea sârbilor de
sub Austria ºi proclamarea lui ca despot al lor. ~n acest sens fãcuse ºi un drum la
Belgrad ºi luase contact cu mai mulþi sârbi, între care ºi cu patriarhul; se pare cã
era în legãturã ºi cu unii români. Se vorbeºte în acest act ºi de o moºie a lui la
Recea (Transilvania). Cu aceastã conspiraþie pusese în curent, de la 1744, ºi pe
fratele sãu Rudolf 173. Era firesc deci ca Curtea din Viena, care cu siguranþã
urmãrea miºcãrile principilor Cantacuzino, sã fi devenit bãnuitoare faþã de
Inocenþiu Micu Clain în urma vizitelor pe care acesta le-a fãcut unuia sau altuia
dintre ei în anii 1743 ºi 1744, pe lâng\ faptul cã, potrivit reversaliilor date de
Atanasie, episcopul unit nu avea voie sã comunice nici cu Domnii din Principate
ºi nici cu alþi «schismatici». Ceea ce mãrea suspiciunea Curþii din Viena era cã
Inocenþiu Micu Clain primise un ordin de la Cantacuzino. Pentru ce merite
apreciate de Cantacuzino a putut da el un ordin lui Inocenþiu Micu Clain? Cãci e
de presupus cã acest ordin nu i l-a dat degeaba.

Nu este exclus ca Inocenþiu Micu Clain sã fi vorbit unora din intimii sãi
din Transilvania, mai ales cu ocazia Sinodului din 1744, despre acest contact ºi
despre anumite planuri în legãturã cu el. De unde nu e foc, nu iese fum. Iar
întrebãrile comisiei din Viena despre ameninþarea lui Inocenþiu Micu Clain în
sinod cu «Puterile Strãine», se bazeazã ca ºi celelalte întrebãri, pe «rapoarte
adresate Curþii».

~ntrebãrile comisiei mai acuzau pe Inocenþiu Micu Clain cã «a permis
cãrþilor schismatice sã inunde diecezia sa», cã «a primit pe preoþii hirotoniþi de
schismatici» ºi cã «nu constrânge pe preoþii hirotoniþi de la un anumit timp sã
depunã jurãmântul pentru unire» (68, 70, 72) 174.

172 «Colecþia Rosenfeld», dos. cit. f. 492 r.
173 Hurmuzaki, Documente, VI, p. 589 - 595.
174 G. Bogdan-Duic\, op. cit., p. 65.
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Inocenþiu Micu Clain a plecat la Viena în 23 iulie 1744, însoþit de preotul
Petru Aron ºi de secretarul sãu Petru Dãianu (Dalyai). Potrivit propunerii
Conferinþei ministeriale din 25 septembrie, împãrãteasa a numit o comisie aulicã
pentru a se ocupa de cazul episcopului, þinând seama de reclamaþiile înaintate
împotriva lui. La 16 noiembrie, comisia a chemat în faþa ei pe Inocenþiu Micu
Clain ºi i-a citit unele din întrebãrile de care am aminti. Episcopul a dat la unele
din ele rãspunsurile arãtate mai înainte 175.

A doua ºedinþã era fixatã pentru 7 decembrie 1744. Inocenþiu Micu Clain
nu s-a mai prezentat, ci prin preotul Petru Pavel Aron ºi agentul Hardt a vestit
cã nunþiul i-a cerut sã nu se mai prezinte înaintea unui for contrar canoanelor, ºi
cu atât mai puþin sã rãspundã. Dar dacã i se vor comunica întrebãrile în scris, va
rãspunde tot în scris. Comisia a rãspuns prin solii amintiþi cã nu vede de ce
Inocenþiu Micu Clain ar prejudicia canoanelor dacã ar rãspunde oral, dar
comisia nu este prejudiciatã dacã el rãspunde în scris. Deci îi cerea ca pân\ a
doua zi sã anunþe în scris dacã vrea sã se prezinte la proxima ºedinþã ºi sã rãs-
pundã la întrebãrile puse. Episcopul sã judece singur, dacã nerãspunzând pozitiv
îºi va ameliora sau înrãutãþi situaþia 176.

Când la 10 decembrie Comisia a trimis, totuºi, la locuinþa lui Inocenþiu
Micu Clain, în scris, întrebãrile la care avea sã rãspundã, el nu a mai fost gãsit
acasã 177. El plecase, prin Triest ºi Veneþia, la Roma 178.

***

Ce l-a îndemnat pe Inocenþiu Micu Clain sã plece la Roma? Ne-o spune
el însuºi, în mai multe scrisori din anul 1746. ~ntr-o scrisoare cãtre arhiepiscopul
din Viena el spune cã, pârât de iezuiþi la împãrãteasã, din gelozie, pentru cã voia
sã întãreascã unirea prin obþinerea drepturilor pe seama românilor, ca sã
depãrteze pericolul de scandalizare a poporului printr-o incompetentã cercetare
a episcopului sãu, s-a gândit sã-ºi împlineascã datoria care-i cerea ca tot la patru
ani sã viziteze o datã pragurile Sfinþilor Apostoli Petru ºi Pavel 179.

Aproape la fel spuse în scrisoarea adresatã preºedintelui Cancelariei
aulice transilvane:

«Pentru ca nu cumva prin aceastã ilegalitate smintindu-se poporul, sã
ºtirbeascã prestigiul oficiului meu ºi prin jignirea ce mi s-ar fi adus sã deservesc
mai degrabã cauza decât s-o servesc, dupã exemplul deplorabil al altora, ca sã
frâng deocamdatã puterea ascunsã ºi vicleanã a calomniatorilor, mai mult prin
blândeþea ºi bunãtatea pastoralã, am hotãrât sã întreprind vizitarea pragurilor
175 Aug. Bunea, op. cit., p. 170 – 173.
176 Rezumatul lui Rosenfeld, dupã ºedinþa din 7 decembrie a Comisiei, publicat la G. Bogdan-Duicã. op. cit., p.
72.
177 Aug. Bunea, op. cit., p. 174.
178 Ibidem, p. 175.
179 Epistola lui Inocenþiu Micu Clain cãtre Arhiepiscopul Vienei, din 2 iulie 1746.
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Sfinþilor Apostoli Petru ºi Pavel, cerutã episcopilor, tot la patru ani o datã».
~ntr-o mai extinsã plângere împotriva iezuiþilor, din 24 august 1747,

Inocenþiu Micu Clain spune cã aceºtia pârându-l la Viena «pentru judecatã
incompetentã la un for secular incompetent», a înþeles cã «sau va trebui sã-ºi ia
adio de la episcopat, sau sã consimtã la pretenþiile excesive ale iezuiþilor, care-ºi
arogau o totalã supunere a episcopului ºi a clerului unit». Cã el ºi-ar fi putut
reface situaþia, dacã ar fi acceptat aceste condiþii, o spune ºi într-o epistolã din
22 iunie 1747 cãtre papa Benedict al XIV-lea: «Dacã ar fi renunþa la Viena la
conducerea afacerilor ºi ar fi recunoscut pârile iezuiþilor, ar fi putut sã-ºi
recâºtige favorurile Curþii ºi sã se bucure de grase beneficii» 180.

~n scrisoarea din 24 august 1747 el spune textual: «Nici una din aceste
douã nu le putea admite episcopul împotriva jurãmântului sãu, împotriva
sfintelor canoane, împotriva bulei fundaþionale de înfiinþare (a episcopiei) ºi
împotriva poruncii lui Hristos, fãrã ºtirea pontificelui roman; de aceea în baza
rânduielii episcopale, a hotãrât sã facã pelerinajul prescris tot la patru ani,
neîntemeind prin aceasta, nici o suspciune de vinovãþie» 181.

~nþelegând afirmaþia lui Inocenþiu Micu Clain cã iezuiþii erau geloºi
pentru zelul sãu în favoarea uniaþiei ca produsã de voinþa lui de a-ºi face
apãrarea mai eficientã, reþinem aici mãrturisirea episcopului cã la Viena s-a
vãzut pus în faþa alternativei: sau sã-ºi piardã scaunul ºi poate chiar libertatea,
sau sã revinã în Transilvania în postura unui mieluºel supus cu totul teologului
iezuit ºi fãrã nici o libertate de a mai lupta pentru drepturile poporului sãu, ci
obligat de a folosi forþa statului împotriva poporului care nu accepta uniaþia,
asemenea lui Atanasie la 1701. Pentru cã între întrebãrile comisiei erau ºi foarte
multe mustrãri cã s-a comportat în mod necuvenit unui episcop ºi avertismentul
ca de aici înainte sã renunþe la rolul de mandatar al clerului ºi credincioºilor
români, «întrucât aceasta nu convine funcþiei episcopale ºi sã nu mai lipseascã
de la serviciile divine, neglijând pãstorirea sufletelor ºi disciplina bisericeascã»
(77) 182.

Dar nu era în caracterul lui Inocenþiu Micu Clain sã accepte un rol de
mieluºel supus ºi o unire necondiþionatã. Iar posibilitatea de a accepta acest rol
numai pân\ va ajunge în Transilvania, ca apoi sã-ºi reia lupta lui, era exclusã,
cãci Curtea ar fi luat toate mãsurile de împiedicare a reluãrii acelei lupte ºi de
imediatã arestare, la cea mai micã miºcare.

Deci, în afarã de perspectiva de a fi închis, fie imediat în Viena, fie mai
târziu în Transilvania, sau de aceea de a fi o pãpuºã în mâna iezuiþilor, pentru
catolicizarea necondiþionatã a credincioºilor români uniþi, în afarã de
perspectiva de martir sau de unealtã docilã, nu era alta decât aceea de a ieºi
deocamdatã din raza autoritãþilor austriece pentru o eventualã revenire cu
180 Epistola aceluiaºi cãtre preºedintele Cancelariei aulice transilvane, Gyulaffi, din 9 iulie 1746. Ambele
epistole la Z. Pîcliºanu, op. cit., prima la p. 15, a doua la 16—18.
181 Z. P`cliºanu, op. cit., p. 24.
182 G. Eogdan-Duicã, op. cit., p. 65 - 66.
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oarecare sprijin din partea Romei pentru revendicãrile lui. O clipã se va fi gândit
la trecerea în Þara Româneascã; poate ºi de aceea l-a vizitat pe principele
Cantacuzino. Dar aceasta însemna pierderea definitivã a scaunului de episcop ºi
a ºansei de a mai lupta pentru dreptul naþiunii române din Ardeal, cum o fãcuse
pân\ acum.

Atunci a ales o ieºire care, credea el, cã-i va da posibilitatea sã revinã `n
scaun ºi odatã cu aceasta la reluarea luptei cu oarecare succes pentru drepturile
poporului român.

S-a gândit cã dacã va merge la Roma ºi va da acolo asigurãri despre
fidelitatea lui faþã de uniaþie ºi despre consolidarea ei prin acordarea drepturilor
promise pe seama celor ce se unesc cu Roma, Scaunul Roman, punând interesul
unirii mai presus de intrigile iezuiþilor ºi de stãruinþele imperiului habsburgic, va
obþine de la Viena pentru el nu numai permisiunea de a se întoarce în scaun, ci
ºi acordarea drepturilor promise pe seama românilor care au acceptat sau ar
accepta uniaþia.

Greºeala lui Inocenþiu Micu Clain a fost cã nu ºi-a dat seama cât de
strânse erau legãturile între Roma papalã ºi Curtea din Viena. Ele se serveau
una pe alta ºi nu-ºi disociau interesele. Roma papalã favoriza interesele Austriei
prin urmãrirea catolicizãrii valahilor, iar Curtea din Viena sprijinea catolicizarea
acestora ºi deci ruperea lor de românii de peste Carpaþi. Cele douã puteri vor
gãsi mijloace pentru catolicizarea valahilor, fãrã sã le acorde drepturile promise;
vor fi mijloacele silniciei militare. ªi vor gãsi între români ºi unelte care sã
accepte folosirea acestor mijloace, oameni care sã nu mai condiþioneze, ca
Inocenþiu Micu Clain, consolidarea uniaþiei de acordarea drepturilor.

~nceputul dramei lui Inocenþiu Micu Clain a stat în aceea cã a crezut cã
poate lupta cu succes în Transilvania pentru drepturile poporului român,
acceptând pân\ la un loc o alianþã cu o forþã care era în realitate aliatã cu
adversarii poporului român. Aceasta l-a adus în faþa judecãþii din Viena.
Intensificarea dramei lui a provenit din faptul cã ajungând în aceastã situaþie la
Viena a crezut cã scapã intrând total în plasa acelei forþe, despre care credea cã-l
va ajuta ºi în lupta lui. De fapt aceastã forþã l-a învãluit ºi l-a paralizat acum de
tot servind adversarilor lui Inocenþiu Micu Clain. S-a dus la Roma ca sã
primeascã ajutor în lupta împotriva forþelor strãine din Imperiul austriac. Dar
Roma papalã, la cererea Curþii habsburgice, 1-a fãcut cu desãvârºire captiv.

Poporul român din Transilvania, cu simþul lui natural, ºi-a dat seama cã în
luptã nu trebuie sã te aliezi nici sufleteºte, nici prin acte prea accentuate cu nici
unul dintre cei ce sunt prieteni între ei, când unul din ei este adversar declarat al
tãu; cã nu trebuie sã te încrezi în nici unul, cã nu trebuie sã primeºti oferta nici
unuia de a intra în casa lui; sau sã nu primeºti pe nici unul în casa proprie, ci sã
lupþi, cu tenacitate, þinându-te separat, chiar dacã succesul nu vine aºa de curând
ºi chiar dacã lupta va cere multe jertfe; cãci pân\ la urmã aceastã luptã tenace,
cu jertfele ei, va aduce biruinþa.
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~n orice caz, Inocenþiu Micu Clain s-a dus la Roma nu ca sã pãrãseascã
lupta, ci ca sã lupte mai departe. Dacã ar fi început mãcar de-acum sã facã pe
pocãitul ºi sã se roage de iertare, promiþând orice, ar fi putut obþine din nou
scaunul. Dar firea lui de luptãtor nu-i permitea aceasta. El va continua sã lupte,
deºi încet-încet îºi va da seama cã lupta lui de acum era ultima zvârcolire a
leului prins în capcanã. El devine tot mai conºtient de totala înfrângere, de aceea
în lupta lui, ca în orice luptã disperatã, sunt ºi unele miºcãri incoerente. El atacã
autoritãþile de stat ale Imperiului habsburgic, dar laudã pe împãrãteasã; face
declaraþii de supunere faþã de papã, dar porneºte un atac vehement împotriva
iezuiþilor ºi apãrã cu tenacitate independenþa Bisericii sale chiar faþã de
imixtiunea papalã. Omagiile la adresa împãrãtesei ºi declaraþiile de ascultare
faþã de papa trebuie sã le socotim ca impuse de situaþia nenorocitã în oare se
gãsea, iar în necesitatea de a le folosi se manifestã drama lui Inocenþiu Micu
Clain. ~n lupta împotriva autoritãþilor habsburgice, a iezuiþilor, în lupta pentru
independenþa Bisericii sale, chiar împotriva papei, trebuie sã vedem
manifestându-se simþirea lui intimã, la care nu putea renunþa nici în situaþia de
prizonier în care se gãsea, deºi nu se poate sã nu-ºi fi dat seama cã aceastã luptã
poate nu-i va aduce biruinþa, ba chiar îl va pierde cu totul.

Intensitatea acestei simþiri ºi a convingerii cã aceastã cauzã dreaptã pentru
care luptã va mobiliza noi luptãtori, care o vor duce pân\ la urmã la biruinþã,
susþinea în el pe luptãtorul neobosit, chiar în situaþia aceasta de captiv ºi în
perspectiva unor foarte îndoielnice ºanse de succes în timpul vieþii sale.

Dar sã urmãrim în concret momentele luptei lui Inocen]iu Micu Clain de
la Roma. Ea este acum în mod principal o luptã pentru independenþa Bisericii
sale, inclusiv a sa ca episcop al ei, cãci aºa îi impunea situaþia în care se afla.
Dar nu dispare din ea cu totul nici lupta pentru drepturile naþiunii sale.

2. Lupta lui Inocenþiu Micu Clain din captivitatea de la Roma
Dupã accentul care iese în relief în cursul desfãºurãrii acestei lupte, vom

expune, din interes de sistematizare, mai întâi lupta împotriva autoritãþilor
habsburgice, apoi pe cea împotriva iezuiþilor ºi în sfârºit pe cea împotriva
imixtiunii papale în Biserica Românã din Transilvania.

1. Lupta lui Inocenþiu Micu Clain împotriva abuzurilor autoritãþilor
habsburgice ºi pentru drepturile poporului român.— ~ndatã ce a ajuns la Roma,
la începutul anului 1745, Clain a înaintat papei mai multe memorii, în care cerea
sã intervinã pentru ca: a) sã se confirme ºi execute cele douã Diplome
leopoldine în favoarea românilor uniþi; b) domeniul episcopului din Blaj sã nu
mai fie obligat sã plãteascã teologului iezuit 300 florini pe an ºi ca teologul sã
fie ales de episcop dintre credincioºii români; c) sã fie destinat un nobil român
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pentru apãrarea drepturilor românilor în diferite foruri ale Transilvaniei 183.
Dar, încã la 25 februarie 1745, Conferinþa ministerialã din Viena hotãra

sã fie informatã Curia romanã despre modul condamnabil ºi defavorabil uniaþiei
în care a lucrat episcopul Inocenþiu Micu Clain ºi despre fuga lui, pentru ca
Curia sa fie prevenitã dacã Inocenþiu Micu Clain ar încerca sã se
dezvinovãþeascã prin informaþii false. Conferinþa ministerialã mai cerea ºi
împãrãtesei aprobarea sã se comunice Romei papale cã Inocenþiu Micu Clain nu
mai are voie sã revinã în Transilvania fãrã permisiune, cãci prin fuga sa a arãtat
cã este conºtient de vina de care a fost acuzat.

~ntre timp Inocenþiu Micu Clain, auzind cã împãrãteasa este indignatã ºi
cã a nãscut un copil, o felicitã la 5 martie 1745 în numele tuturor celor 100.000
de familii de români uniþi (îi declara pe toþi românii uniþi dupã obiceiul sãu!),
cerând ca pe ei sã-i elibereze de opresiuni, iar pe el sã-l ierte cã a plecat la Roma
în grabã, fãrã sã cearã aprobarea ei, cãci nu l-a îndemnat la aceasta nici o vinã,
ci «pura necesitate» 184.

La 23 martie 1745, episcopul scrie preºedintelui cancelariei aulice
transilvane, Gyulaffi, explicând plecarea sa la Roma din modul nedrept în care a
fost chemat la Viena, cerând voie sã se întoarcã la «oiþele sale». La aceeaºi datã
scrie ºi vicarului sãu Nicolae Pop de Beia, asigurându-l cã la Roma lucreazã zi
ºi noapte pentru naþiunea sa asupritã ºi pãrãsitã ºi cã are nãdejde cã prin ajutorul
promis de papa inamicii lui vor fi înfrînþi 185.

~n luna mai 1745 era gata sã plece la Viena; primise scrisoare de drum de
la Congregaþia De Propaganda Fide, care îl informa cã despre chestiunile lui a
scris ºi nunþiului din Viena sã-l recomande împãrãtesei. Dar de la Viena i s-a
comunicat cã nu i se da voie sã se întoarcã, iar Curia l-a oprit sã plece 186.
Inocenþiu Micu Clain, aflînd de acestea, ameninþã din nou, printr-o scrisoare din
8 octombrie 1745 cãtre nunþiu, cã dacã Maiestatea Sa nu va uºura situaþia
poporului sãu, acesta se va desface de uniaþie ºi prin aceasta interesele
împãrãþiei vor avea cea mai mare pagubã. Dacã ar fi fost ascultate prezicerile
lui, lucrurile n-ar fi ajuns aici. Cere sã i se comunice cauza pentru care este
acuzat, ca sã dovedeascã nevinovãþia sa. «Eu sunt gata sã-mi dau capul în piaþa
publicã din Viena, dacã se va afla întemeiatã mãcar una singurã din aceste
acuze. Sunt gata sã renunþ ºi la episcopat, chiar nevinovat, dar nu înainte de a se
fi dovedit ºi declarat nevinovãþia mea». Se vede cã împãrãteasa, odatã cu
declaraþia cã nu va mai permite episcopului sã se întoarcã în þarã, cerea
Scaunului roman sã stoarcã lui Inocenþiu Micu Clain ºi demisia din episcopat187.

Lupta lui Inocenþiu Micu Clain continuã pe tonul acesta încã un an. ~ntr-o
serie de scrisori cãtre autoritãþile austriece, cãtre nunþiul din Viena ºi cãtre
183 Aug. Bunea, op. cit., p. 176.
184 Ibidem, p. 180 - 181.
185 Ibidem.
186 Z. Pîcliºanu, op. cit., p. 21.
187 Aug. Bunea, op. cit., p.182 - 185.
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diverºi cardinali, el aratã cã e învinovãþit pe nedrept cã i se face nedreptate,
nefiind judecat pe cale legalã, cã plecarea lui la Roma n-a fost fuga unui om
conºtient de vina lui, ci plecarea într-un pelerinaj obiºnuit episcopilor. Toate
persecuþiile din partea autoritãþilor de stat îºi au cauza, spune episcopul, în
intrigile iezuiþilor.

~n scrisoarea cãtre preºedintele Cancelariei aulice transilvane Gyulaffi,
din 9 iulie 1746, scrie: Vã scriu din nou `ntrucât «cãderea poporului în schismã
mã priveºte ºi pe mine ºi Sacra Curte». «Teologul iezuit ºi superiorul iezuiþilor
de la Sibiu, prin rapoarte sigure, deºi secrete, dar bine cunoscute de mine, s-au
îngrijit la Augusta Curte pentru îndepãrtarea mea de la episcopat ºi în acest fel
au promis în zadar potolirea poporului; împotriva legilor fundamentale ºi a
sfintelor canoane am fost chemat la Viena ºi supus unei cercetãri incompetente,
dat fiind cã sunt atât episcop cât ºi magnat». El cere sã fie date pe faþã intrigile
calomniatorilor sãi, care, «împingându-l la fugã, îl acuzã cã a fugit». Dacã i s-a
scris papei cã e zgârcit, neascultãtor, rebel, cere, conform legilor Ungariei, sã i
se dea putinþã sã se apere de calomnii, «cãci nu lipsesc legile valide în Ungaria,
prin care calomniatorii sã fie opriþi prin judecata publicã» 188.

Dar «prin toate ziarele tipãrite în Europa se face cunoscut în ce mod în
Ungaria ºi Transilvania oamenii probaþi prin fidelitatea lor sunt aruncaþi în
temniþã ºi pân\ azi nu pot obþine dreptatea prevãzutã de legi» 189.

Inocenþiu Micu Clain nu putea avea însã ºanse sã obþinã dreptatea în
cauza sa, câtã vreme pleda atacând pe iezuiþi ºi câtã vreme continua sã cearã
concomitent cu aceasta drepturi pentru naþiunea sa. Dar el continua sã cearã
aceste drepturi, pe care într-un memoriu, din 3 august 1746, cãtre cardinalul
Albani, le enumera astfel:

«Episcopul de Fãgãraº cere drepurile Bisericii sale ºi executarea
dispoziþiilor leopoldine, iar punctele cererii între altele sînt:

a) Preoþii români uniþi sã se bucure de imunitatea bisericeascã ºi fiii lor
sã fie liberi, dupã exemplul clerului maghiar.

b) Dijmele românilor uniþi sã fie cedate clericilor români...
c) Atât nobilii cât ºi ceilalþi români sã fie admiºi în oficii în proporþie

geometricã ºi în mod egal cu ceilalþi; iar cei aruncaþi din oficii sã fie repuºi...
d) Pentru cã Diploma leopoldinã prevede un teolog romano-catolic

pentru noii uniþi, din lipsa unui teolog român, dar acum sunt teologi destui din
naþiunea românã, care învaþã ºi la Propaganda Fide, nu mai e necesar un teolog
de alt rit. De aceea teologii iezuiþi sã fie îndepãrtaþi, cum au fost îndepãrtaþi
recent, în anii trecuþi, din consistoriul din Strigoniu...

e) Pentru cã în secret, dar în mod cert, se constatã cã iezuiþii au fost
autorii persecuþiilor pornite împotriva episcopului ºi ai cãderii poporului din
unire (...), sã se îndepãrteze iezuiþii ºi sã se restabileascã puterea (episcopului)...
188 Z. Pîcliºanu, op. cit., p. 17.
189 Ibidem, p. 24.
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Dacã au plângeri contra episcopului, sã fie comunicate unor acuzatori numiþi ºi
sã se procedeze conform ordinelor regale, iar episcopul sã se apere la Roma; iar
dacã au fost descoperite calomniile, sã se reintegreze onoarea episcopului ºi sã i
se dea siguranþa publicã personalã ca sã se întoarcã la Biserica sa» 190.

Probabil în urma acestui memoriu cardinalul Albani a hotãrât sã mai
încerce o intervenþie în capitala Austriei pentru întoarcerea lui Inocenþiu Micu
Clain la Viena. Inocenþiu Micu Clain îi dã la 8 august 1746 o cerere în sensul
acesta, rugându-l sã obþinã pentru cazul aprobãm întoarcerii la Viena o «Charta
de securitate» 191.

La 20 august 1746, cardinalul Albani comunica însã din nou lui Ino-
cenþiu Micu Clain cã dacã ar merge la Viena ar fi arestat, deci ar fi de preferat
sã abdice de la episcopat, în schimbul unei congrue de întreþinere 192.

Calitatea de conducãtor al Bisericii uniate din Transilvania fiindu-i acum
pusã la îndoialã ºi încercându-se sã-l facã ºi pe el sã renunþe la ea, nu i se mai
recunoºtea nici dreptul de a lupta pentru drepturile poporului român. Inocenþiu
Micu Clain trebuia deci sã punã deocamdatã pe primul plan lupta pentru
dovedirea calitãþii sale de episcop ºi pentru recunoaºterea acestei calitãþi. Iar
pentru cã aceastã calitate i se nega de cãtre Imperiul habsburgic, ºi i se cerea ºi
lui însuºi sã renunþe la ea, prin intrigile iezuiþilor, Clain porneºte mai întâi la o
luptã ºi mai aprigã împotriva iezuiþilor ºi împotriva amestecului autoritãþilor de
stat în treburile Bisericii Române.

2. Lupta lui Inocenþiu Micu Clain pentru apãrarea titlului ºi puterii sale de
episcop împotriva iezuiþilor ºi a guvernului austriac.— Bunea pretinde cã cearta
lui Inocenþiu Micu Clain cu iezuiþii a fost mai mult o ceartã pentru chestiuni
materiale, nãscutã din dorinþa episcopului de a reduce beneficiile ce trebuia sã le
acorde teologului iezuit 193.

E drept cã Inocenþiu Micu Clain aminteºte ºi de chestiunea aceasta în
toate plângerile sale împotriva teologului iezuit. E drept iarãºi ca Inocenþiu
Micu Clain, fiind foarte lipsit, punea preþ pe latura materialã ºi în fiecare
scrisoare din Roma cerea sã i se trimitã bani. Dar ar însemna s\ dãm dreptate
calomniilor iezuite, care prezentau pe Inocenþiu Micu Clain ca pe un avar
meschin, ºi sã nu vedem trãsãturile mari ale caracterului lui, dacã ne-am opri
numai la latura materialã în lupta lui cu iezuiþii. Inocenþiu Micu Clain era mai
presus de toate un om de principii, în lupta lui cu iezuiþii el urmãreºte eliberarea
Bisericii sale, cãci ei voiau sã o supunã, ca pe orice Bisericã localã, puterii lor ºi
prin aceasta puterii centrale a papei, în aceasta ºi vede Inocenþiu Micu Clain
cauza duºmãniei iezuiþilor împotriva sa: în opoziþia pe care el a fãcut-o voinþei
lor de a supune Biserica unita din Transilvania.
190 Ibidem, p. 19 - 20.
191 Ibidem.
192 «Colecþia Rosenfeld», dos. cit., p. 269.
193 Aug. Bunea, op. cit., 146.
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~ncã la 20 august 1746, când aflã prin cardinalul Albani cã Curtea din
Viena refuzã sã-i permitã întoarcerea ºi-i cere abdicarea de la episcopat,
Inocenþiu Micu Clain înainteazã un memoriu contelui Harach în care expune
toatã disputa sa cu iezuiþii. El aratã cum din slãbiciunea predecesorului sãu,
teologul iezuit ºi-a extins în mod abuziv tot mai mult atribuþiile în Biserica unitã
ºi a deschis ºi altor iezuiþi drumul amestecului în treburile acestei Biserici,
Aceºtia «ºi-au arogat, atât faþã de-episcop cât ºi faþã de cler, puteri absolute.
Pentru cã au exoperat de la episcop ca parohiile sã se împartã în mai multe
districte ºi aceste districte le-au supus rezidenþelor celor mai apropiate ale
iezuiþilor, în aºa fel ca parohii uniþi sã nu îndrãzneascã sã facã nimic fãrã
superiorii rezidenþelor. Iar când episcopul i-a obligat pe iezuiþi sã dea socotealã
despre aceastã administraþie cerutã de ei, ºi sã presteze jurãmântul de ascultare
ºi recunoaºtere a autoritãþii lui, iezuiþii, pretinzând puterea absolutã, au refuzat
cele ce li se cereau, nãscându-se în ei o urã împotriva episcopului, care a crescut
mereu pân\ astãzi».

Fiecare nou iezuit a venit cu noi pretenþii, de a cãror aprobare legalã s-a
îngrijit. ªi-au adãugat astfel oficiul de judecãtori în toate chestiunile (Officium
generalis causarum auditoris). De unde prin diploma împãratului Carol al VI-
lea, prin care se dãruia episcopului domeniul din Blaj, se prevedea sã i se acorde
iezuitului 300 florini din acest domeniu ºi hranã pentru un servitor ºi doi cai,
iezuiþii urmãtori au obþinut sã li se întreþinã mai mulþi servitori ºi cai. Astfel au
ajuns sã absoarbã succesiv nu numai toate veniturile fundaþiei episcopale, ci ºi
alte bunuri episcopale ºi bisericeºti.

Dar, dupã ce aminteºte de aceasta în treacãt, Inocenþiu Micu Clain
continuã: «Dar ei îºi arogã ºi o putere absolutã asupra episcopului, pentru cã
iezuitul nu voieºte sã presteze episcopului jurãmântul datorat ºi sã-i declare
ascultare ºi supunere, nici nu îngãduie ca episcopul sã facã ceva fãrã
consimþirea lui». Episcopul, opunîndu-se acestor tentative ºi cerându-le
jurãmântul de supunere, iezuiþii prin intrigile lor au fãcut ca episcopul sã fie
chemat la Viena ºi sã i se cearã sau abdicarea, sau acceptarea dominaþiei lor 194.

Prin supunerea episcopului, iezuiþii urmãreau supunerea întregii Biserici
unite ºi transferarea tuturor bunurilor ei materiale în posesia lor. Dacã ne
gândim cã iezuiþii erau maghiari, înþelegem cã prin aceastã acþiune a lor se
urmãrea ºi o deznaþionalizare a Bisericii unite ºi a credincioºilor români din ea.
Lupta lui Inocenþiu Micu Clain avea ºi în aceastã chestiune un caracter naþional.
«Starea Bisericii noastre este tulburatã de faptul cã iezuiþii se amestecã ºi în alte
bunuri, voind sã le transfere la ei ºi astfel prin mijloace line, violente ºi
ºerpuitoare, printr-o acþiune succesivã ºi înlãnþuitã, se dovedesc cã voiesc sã
absoarbã puterea ºi veniturile Bisericii» 195. Refuzând jurãmântul de supunere,
iezuitul îºi arogã puterea ºi hotãrârea absolutã în sesiunea sinodului ºi în toate
194 Z. Pîcliºanu. op. cit., p. 24.
195 Ibidem, p. 38.
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chestiunile Bisericii ºi ale poporului, nemulþumindu-se numai cu oficiul de
teolog ºi de sfãtuitor în diferite chestiuni, ci voind sã dicteze în aceste
chestiuni196.

Iezuiþii însã dãdeau alt motiv intervenþiei lor împotriva lui Inocenþiu Micu
Clain la Curtea din Viena. Ei stãruiau ca sã fie chemat episcopul acolo ºi sã i se
cearã abdicarea de la episcopat, sau supunerea sub dominaþia lor, pentru a stãvili
miºcarea poporului de pãrãsire a uniaþiei. Acest motiv indicat de ei îl redã
Inocenþiu Micu Clain însuºi în plângerile sale. Inocenþiu Micu Clain era, dupã
iezuiþi, cauza marii tulburãri antiuniatiste izbucnitã în popor, prin condiþionarea
menþinerii uniaþiei de primirea drepturilor naþionale. De aceea ei cereau un
episcop supus puterii lor, fie cã acela ar fi Inocenþiu Micu Clain, fie altul, pentru
cã numai în felul acesta se va putea readuce poporul la uniaþie, cu metodele
recomandate de ei, renunþându-se la lupta pentru obþinerea drepturilor naþionale.
Aceste metode constau în mod principal în apelul la forþa armatei austriece.
Deci salvarea uniaþiei prin orice fel de metode constituia motivul mai adânc al
pretenþiilor de dominaþie ale iezuiþilor. Ei începuserã din vremea lui Inocenþiu
Micu Clain ºi continuau în absenþa lui Inocenþiu Micu Clain sã foloseascã aceste
metode.

Inocenþiu Micu Clain socotea cã tocmai prea marele amestec al iezuiþilor,
împreunã cu refuzul de a se acorda drepturile promise în schimbul unirii ºi
folosirea forþei armate, au produs marea tulburare în popor, care va fi
intensificatã pân\ la ruina totalã a unirii. El declara cã numai prin întoarcerea sa
acasã ºi prin acordarea drepturilor promise se poate liniºti poporul ºi se poate
salva unirea, desigur în condiþii de independenþã bisericeascã, cum gândea el.

Deci atât Inocenþiu Micu Clain cât ºi iezuiþii îºi propuneau, prin cearta
pentru supunerea sau independenþa Bisericii unite, sã lupte cu metode diferite
pentru salvarea uniaþiei. Desigur însã cã uniaþia preconizatã de Inocenþiu Micu
Clain era o uniaþie sui-generis. Ea era nu numai o unire condiþionatã, ci o alianþã
mai mult teoreticã între Biserica Românã ºi Biserica Romano-Catolicã, un fel de
comuniune între aceste douã Biserici, fãrã nici o supunere a Bisericii Române
celei Rornano-Catolice.

Inocenþiu Micu Clain face vinovaþi pe iezuiþi ºi de neconfirmarea de cãtre
guvernul Transilvaniei a celei de a doua Diplome leopoldine. Pe când Inocenþiu
Micu Clain cerea întâi aplicarea acestei Diplome, adicã acordarea drepturilor
promise uniaþilor români, pentru a-ºi dovedi fidelitatea în uniaþie, iezuiþii cereau
mai întâi supunerea Bisericii unite sub ei ºi prin aceasta asigurarea catolicizãrii
ºi deznaþionalizãrii ei treptate, pentru acordarea acelor drepturi:

«Pe urmã acest decret a fost controversat pân\ azi prin staturile regatului
ºi aceastã controversã, încurajatã de interesul latent al iezuiþilor, genereazã
supãrãri domnitorului, neplãceri statului ºi urã necontenitã Bisericii mele. Ca sã
extirpez aceastã ciumã a pãcii ºi aceastã sursã de ciocniri prin repunerea în
196 Ibidem, p. 37.



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

81

vigoare a acestui decret, am îmbrãþiºat calea justiþiei; aceasta ºi pentru cã
controversele între Biserica mea ºi staturile regatului se vedeau cã sunt
supãrãtoare ºi scandaloase pentru sacra coroanã ºi pentru þarã. De aceea am
cerut o comisie aulicã mixtã pentru definirea justiþiei. Dar susþinãtorii iezuiþilor
au fost descoperiþi cã împiedicã progresul acesteia, între timp iezuiþii, cu riscul
pierderii a numeroase suflete, promoveazã ºi obþin de la Augusta Curte
aplicarea principiului din acest decret, care este în interesul lor ºi îmi promit
mie, episcopului, aplicarea întregului decret dacã nu mã voi opune intenþiilor
lor, impii (necredincioase n.n.) ºi nedrepte; dar deocamdatã vâneazã, în acest
timp, favoruri de la staturi împotriva Bisericii mele, prin trãdarea poporului ºi
împiedicarea (acordãrii) acelor (drepturi) care sunt arãtate ca având sã se dea
prin acel Decret leopoldin Bisericii ºi poporului» 197.

Clain apãrã autoritatea episcopului împotriva tuturor clericilor, deci ºi a
iezuiþilor, aºezaþi pe lângã el, cu temeiuri dogmatice ºi canonice. Prin porunca
lui Hristos, episcopul este pãstorul Bisericii, mirele ei, soarele spiritual:

«Deci precum o þarã nu poate avea simultan doi regi, o turmã doi pãstori,
o soþie doi bãrbaþi, cerul doi sori, astfel iezuitul nu poate fi nici superior nici
egal episcopului prin naturã si raþiune (...). Fiind supus episcopului, trebuie sã-i
presteze jurãmânt de supunere, cum presteazã toþi subalternii ºi cum presteazã
acest jurãmânt regelui ºi papei, supuºii lor (...). Dar acest jurãmânt iezuiþii
refuzã sã-l presteze. Prin ce raþiune a stãrii sale, sau prin ce poartã intrã iezuitul
în staulul ºi în Biserica episcopului? Numai papa este superior episcopului (...).
Dar iezuitul nu poate sã-ºi aroge puterea papalã asupra episcopului. Chiar dacã
prin autoritate papalã ar fi declarat egal episcopului, cel egal nu are putere
asupra celui egal. Deci cel puþin ca pelerin, prin obligaþia celui ce umblã din loc
în loc, cât timp petrece între hotarele jurisdicþiei episcopale, pe care se sileºte sã
o nege, e obligat de cel mai adevãrat drept sã se supunã episcopului. Nu-l poate
scoate de sub acest drept episcopal pe iezuit nici imunitatea ordinului. Cãci de
aceasta iezuitul se bucurã între limitele colegiului sãu, nu în arogarea puterii
bisericeºti, cât timp se aflã sub jurisdicþia episcopului, în afara mânãstirii lui»
198.

Dar pentru cã iezuiþii au fãcut totuºi asemenea lucru, ajutaþi de forþa
majorã a puterii de stat, Inocenþiu Micu Clain a apelat atât împotriva pretenþiilor
iezuite cât ºi a abuzurilor puterii de stat, la papa. De aceea a plecat de la Viena
la Roma. «Prin aceastã perturbare a ordinii, produsã de iezuit, am fãcut recurs
just la papa» 199.

~n aceastã legãturã Inocenþiu Micu Clain aduce o mulþime de texte de legi
ale fostului regat al Ungariei, care asigurã libertatea episcopului împotriva
puterii de stat. Sacrele canoane primite în fostul regat al Ungariei nu îngãduie

197 Ibidem.
198 Ibidem, p. 24 - 25.
199 Ibidem, p. 25.
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nici o atingere împotriva libertãþii ºi privilegiilor recunoscute Bisericii. Articolul
2 al Decretului Andreian, prevede cã nici regelui nu-i este permis ca sã atingã pe
cineva în persoana ºi bunurile sale în baza unor pâri secrete, pân\ ce acela nu e
citat ºi dovedit ca vinovat 200.

Dar iezuiþii nu l-au urmãrit numai pân\ la Viena pe Inocenþiu Micu Clain,
ci ºi la Roma. Prin pâri îndreptate direct la Roma papalã, sau prin mijlocirea
Curþii din Viena, ei au reuºit sã determine Scaunul Papal sã-i cearã lui Inocenþiu
Micu Clain demisia din episcopat pentru salvarea uniaþiei în Transilvania. Dar
stãruinþele cardinalului Albani pe lâng\ Inocenþiu Micu Clain pentru a obþine
demisia lui au avut tocmai efectul contrar 201.

Inocenþiu Micu Clain a recurs la mãsura extremã, excomunicând pe
iezuitul Balogh, teologul Episcopiei din Blaj 202. Fãcând acest pas, el se bizuia ºi
pe concursul clerului ºi poporului sãu, cãci protopopii Nicolae Pop de Balomir
ºi Avram Pop de Daia îi ceruserã îndepãrtarea aceasta a teologului iezuit 203.

In actul de excomunicare sunt înºirate toate acþiunile iezuiþilor pentru
supunerea Episcopiei din Blaj, toate intrigile lor la Curtea din Viena pentru
înlãturarea episcopului, toate argumentele lui Inocenþiu Micu Clain pentru
drepturile sale de episcop, împotriva mãsurilor întreprinse contra sa de Curtea
din Viena.

Inocenþiu Micu Clain a trimis papei decretul de excomunicare, pe care sã-
l transmitã: arhiepiscopului de Strigoniu, arhiepiscopului de Viena — pentru a-l
comunica împãrãtesei —, episcopului de Alba Iulia. Totodatã îl roagã sã-i
refuze iezuitului Balogh dezlegarea de aceastã excomunicare ºi cere
permisiunea sã se întoarcã la scaunul sãu, dovedind cu mai multe scrisori din
Transilvania cã numai întoarcerea sa ar putea aduce la liniºte poporul, care
pãrãseºte în masã uniaþia 204.

Plin de naivitatea bunei credinþe, Inocenþiu Micu Clain credea cã poate
doborî el, episcopul valah, forþele coalizate ale puternicului ordin iezuit, ale
imperiului habsburgic, ale nobilimii din Transilvania ºi ale Scaunului roman. El
credea cã va putea reuºi în lupta sa, bazîndu-se pe forþa de rezistenþã a poporului
sãu. El avea dreptate sã creadã cã pân\ la urmã aceastã forþã va reuºi sã-ºi
obþinã libertatea ºi drepturile sale, dar pentru aceastã reuºitã se cerea timp, ºi nu
era necesar sã-ºi pãrãseascã Biserica strãmoºeascã. Deocamdatã Inocenþiu Micu
Clain avea sã cadã victimã acestei coaliþii.

Inocenþiu Micu Clain trimite decretul acesta ºi vicarului sãu Petru Pavel
Aron, spre aplicare. Dar Petru Pavel Aron nu mai era cu el. El se dãduse de
partea forþelor strãine. Iar aceastã spãrturã în solidaritatea româneascã a
contribuit enorm la înfrângerea lui Inocenþiu Micu Clain.
200 Ibidem.
201 Aug. Bunea. op. cit., p. 212.
202 Z. Pîcliºanu, op. cit., p. 39.
203 Ibidem, p. 65.
204 Ibidem, p. 30.
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Dar sã urmãrim, în legãturã cu aceasta, îndemnurile lui Inocenþiu Micu
Clain trimise Bisericii sale, pentru a sta alãturi de el în lupta lui. Aceste
îndemnuri sunt interesante pentru cã în ele Inocenþiu Micu Clain poate vorbi
despre independenþa Bisericii sale, fãrã restricþiile la care-l obligau scrisorile
cãtre autoritãþile Scaunului roman.

3. ~ndemnurile lui Inocenþiu Micu Clain cãtre Biserica unitã din
Transilvania de a-i sta alãturi în lupta sa pentru independenþa ei fatã de Scaunul
papal. — ~n aceastã fazã finalã ºi culminantã a luptei sale pentru independenþa
Bisericii din Transilvania, vãzând cã e încolþit de toþi ºi nu mai are nãdejde la
nici o autoritate strãinã, Inocenþiu Micu Clain cautã sã dea un suport luptei sale
îndemnând, printr-o corespondenþã bogatã, Biserica sã-i stea alãturi. Era singura
nãdejde ce-i mai rãmãsese.

~ncã la 10 septembrie 1746, Inocenþiu Micu Clain scria vicarului sãu,
Petru Aron, sã evite el ºi toþi credincioºii orice legãturã cu teologul iezuit
Balogh, «pân\ ce acela nu va înceta sã foloseascã reºedinþa mea ºi nu va renunþa
la uzurparea interzisã a veniturilor mele episcopale ºi nu va presta jurãmântul
legal al oficiului de supunere ºi ascultare canonicã». Aceastã interzicere stãtea
în legãturã cu alte chestiuni. Inocenþiu Micu Clain auzise cã Aron vrea sã ]inã
un sinod, fãrã ca el sã fie întrebat. Desigur cã prin aceasta voia sã procedeze la
un act prin care Biserica unitã sã arate cã nu mai e legatã de Inocenþiu Micu
Clain. Era o acþiune poruncitã lui Aron de forurile superioare, concomitentã cu
cea din Roma, care cerea lui Inocenþiu Micu Clain abdicarea de la episcopat.
Inocenþiu Micu Clain îi scrie lui Aron în acea scrisoare: «Aºteptasem o
informaþie de la domnia voastrã despre acelea ce þi-au poruncit prin hotãrârea
regalã, de care, pentru cã n-am putut afla nimic pân\ acum, am auzit din altã
parte, ºi anume cã trebuie sã se þinã un sinod». Precum a refuzat sã se supunã
cererii Romei papale de a demisiona, Inocenþiu Micu Clain interzice þinerea
unui astfel de sinod. «Nu ºtiu cu ce drept se poate face aceasta, fãrã ºtirea ºi
aprobarea mea, fãrã propunerile mele, cu cãlcarea jurisdicþiei mele episcopale ºi
împotriva canoanelor, a legii ºi a obiceiului bisericesc strãmoºesc» 205. Precum
se vede, Inocenþiu Micu Clain afirmã independenþa Bisericii ortodoxe strã-
moºeºti, adicã independenþa ei dinainte de uniaþie împotriva tuturor (Roma,
Viena etc.).

~n scrisoarea ce o trimite lui Petru Aron La 12 noiembrie 1746, împreunã
cu decretul de excomunicare a iezuitului Balogh, Clain îi cere, dimpotrivã, sã
convoace un sinod, dar un sinod aºa cum înþelegea el, un sinod care sã afirme,
nu sã sacrifice independenþa Bisericii strãmoºeºti. Acum Clain îi scrie de la
Roma:

«Astfel, în virtutea sfintei ºi mântuitoarei ascultãri ºi sub aceeaºi anatemã
a excomunicãrii ºi a suspendãrii care decurge ipso facto ºi îmi este rezervatã
205 Ibidem, p. 27.
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mie în mod simplu ºi absolut, poruncesc sfinþiei voastre, prin prezenta, în mod
serios ºi cu autoritatea competentã, ca primind prezentele, îndatã sã convoci
sinodul ºi sã-l þii cât mai repede ºi în el sã promulgi decretul prezent de
excomunicare ºi sã facã sã se afiºeze el ºi numele excomunicatului ºi pe uºile
bisericilor, cu interzicerea ca nimeni din cei ce se aflã sub jurisdicþia mea sã nu
comunice cu acela, sub cenzura aceleiaºi excomunicãri, care decurge ipso facto
ºi îmi este rezervatã mie» 206.

La aceeaºi datã Clain scrie protopopilor Nicolae Pop din Balomir, Avram
Pop din Daia ºi Gheorgbe Timandi din Juc sã se punã în legãturã cu Petru Aron,
sã adune sinodul ºi sã publice decretul de excomunicare, iar despre acestea sã-l
informeze îndatã : «Sã se publice decretul de excomunicare în limba românã, ca
sã se facã cunoscute ºi sã se vadã care este originea ºi adevãrul persecuþiei ºi în
ce mod e privat poporul ºi Biserica, atât de fericirea temporalã cât ºi de cea
spiritualã, ºi cum, persecutat fiind capul întregului corp, se încearcã suprimarea
membrelor. Eu, ca pãstor al oilor, nu voi dezerta de la datorie pân\ ce mã vor
urma oile ºi nu se vor depãrta de la Dumnezeu ºi de la dreptate ºi prin aceastã
depãrtare nu-[i vor lucra osânda lor» 207.

Vicarul Aron, care nu fãcea acum nimic fãrã a întreba pe iezuiþi, cere sfat
nunþiului din Viena ce sã facã cu decretul de excomunicare al lui Balogh, trimis
de Clain. ~n acelaºi timp, la 14 decembrie 1746, scrie la Congregaþia De
Propaganda Fide, cerând ordinul acesteia, ºi apãrând pe iezuit împotriva lui
Clain. Aceeaºi apãrare a iezuiþilor o ia [i cãtre Clain într-o scrisoare din aceeaºi
zi. ~n aceste scrisori, Petru Aron spunea cã poruncile lui Clain sunt rãzvrãtite ºi
îndeamnã la rãzvrãtire (tumultuaria) ºi sunt jignitoare pentru împãrãteasã. ~n
afarã de aceea, dacã s-ar publica, s-ar împãrþi Biserica în douã 208.

Nunþiul îl sfãtuieºte pe Aron, la 18 ianuarie 1747, sã þinã deocamdatã în
suspensie decretul de excomunicare, pân\ ce va cere îndrumãri de la
Congregaþia De Propaganda Fide. Congregaþia aprobã sfatul nunþiului ºi cere sã
porunceascã vicarului ca pe viitor sã nu execute nici un fel de porunci ale lui
Clain. Acest lucru îl comunica nunþiul lui Aron prin epistola din 25 februarie
1747 209.

Bunea declarã cã Aron a lucrat corect, neexecutind decretul lui Clain,
cãci iezuitul nu fãcuse nimic împotriva drepturilor lui 210. Dar Clain era condus
de concepþia independenþei strãmoºeºti a Bisericii Române, care la 1698 nu
acceptase dogmele ºi canoanele catolice, pe când Bunea exprimã concepþia care
se introdusese treptat în Biserica unitã despre totala încadrare a Bisericii
Române în dogmele ºi dreptul canonic al Bisericii Romano-Catolice.

Apelând la tradiþia orientalã a Bisericii sale, Clain aratã cum, sub
206 Ibidem, p. 47.
207 Ibidem, p. 56 - 57.
208 Ibidem, p. 65.
209 Aug. Bunea, op. cit., p. 213 - 214; Epistola la N. Nilles, op. cit., II, p. 581 - 584.
210 Aug. Bunea, op. cit., p. 213 - 214.
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antecesorii sãi din vremea «schismei», dreptul de pãstor suprem al episcopului
în diecezã s-a pãstrat în tot timpul începând de la Hristos, nefiind atins nici de
cãtre turci ºi pãgîni 211.

Dupã ce a scris nunþiului în aceastã chestiune, cardinalul Lercari,
secretarul Congregaþiei De Propaganda Fide, a trimis pe clericul Silvestru
Caliani la Inocenþiu Micu Clain (la 3 februarie 1747), sã-i spunã cã:

«Pontificele suprem a fost foarte scandalizat cã domnul episcop a
excomunicat pe teologul iezuit fãrã nici o formã, proces ºi motiv de
excomunicare. Supremul Pontifice a cerut secretarului Congregaþiei sã scrie lui
Petru Aron sã nu se publice aceastã excomunicare, precum a ºi scris. Sacra
Congregaþie a dat ordin lui Petru Aron sã nu mai asculte de poruncile domnului
episcop fãrã ºtirea Sacrei Congregaþii. Dacã domnul episcop va depune pe Aron
din vicariat, Pontificele suprem îl va face vicar apostolic ºi el va trebui sã
rãmânã acolo. Dacã episcopul va mai comite vreo insolenþã la Roma cum a
comis cu excomunicarea. Sanctitatea Sa voieºte sã-l alunge din Roma.

Cardinalul Paolucci, nunþiul din Viena, a asigurat pe domnul episcop sã
stea sub tutela lui ºi însuºi domnul cardinal va dirija toatã chestiunea lui. Cu
toate acestea domnul episcop, fãrã ºtirea cardinalului, a plecat la Roma, ceea ce
e semn de oarecare remuºcare.

Teologul nu trebuie sã jure episcopului credinþã, ci sã facã numai
profesiune de credinþã, pentru cã jurãmântul dictat de domnul episcop iezuitului
este sofistic. Antecesorii domnului episcop au primit pe teolog ºi fondatorul
(împãratul Leopold) avea drept sã punã aceastã condiþie, pe care a ºi pus-o. De
aceea, dacã domnul episcop nu voieºte sã pãstreze pe teologul latin, dupã
porunca împãratului Leopold, care prevede ca teologul sã fie ales de
arhiepiscopul de Strigoniu, sã renunþe la episcopat» 212.

Roma papalã se declara astfel împotriva întregii concepþii a episcopului
Inocentul Micu Clain despre independenþa Bisericii Unite Române. Respingea
chiar ºi ideea lui Inocenþiu Micu Clain de a avea un teolog român, de rit
oriental, acum dupã ce au ºi românii teologi pregãtiþi 213, pentru cã ºtia cã printr-
un astfel de teolog nu s-ar asigura catolicizarea românilor ºi dependenþa
Bisericii unite de Roma. Totodatã îi nega lui Inocenþiu Micu Clain orice drept
de a mai da ordine în Biserica unitã, dezbrãcându-l în fapt de puterea de
conducere a episcopiei sale.

Roma papalã îi face cunoscut totodatã c\, chiar de la început, repre-
zentantul ei s-a opus plecãrii lui Inocenþiu Micu Clain de la Viena la Roma,
pentru a cere protecþia papei împotriva Curþii din Viena. Prin gestul acesta,
Inocenþiu Micu Clain era zvârlit ca un obiect netrebnic ºi deodatã cu aceasta
Biserica unitã Românã era supusã total bunului plac al Vienei habsburgice ºi al

211 Z. Pîcliºanu, op. cit., p. 31.
212 Ibidem, p. 63.
213 Ibidem, p. 19.
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Romei papale.
Ce-a fãcut atunci episcopul? Dacã ar fi fost un catolic sau un unit

convins, s-ar fi supus fãrã sã mai scoatã nici un cuvînt, renunþând la toatã lupta
lui. Dar Inocenþiu Micu Clain nu face aceasta, ci porneºte acum lupta deschisã
împotriva Scaunului papal. Acum nu mai întâlnim în scrisorile lui, de cât de tot
rar, expresii despre recunoaºterea papei ca episcop suprem, ca autoritate
supremã de apel, expresii de care se folosise uneori pân\ acum, în voinþa
disperatã de a gãsi undeva un sprijin pentru sine ºi pentru obiditul sãu popor.
Acum luptã cu adevãrat de unul singur, cea mai disperatã luptã împotriva
tuturor, cerând doar sprijinul poporului sãu.

Aron l-a declarat, precum am vãzut, «rãzvrãtit» ºi «rãzvrãtitor». Inocenþiu
Micu Clain s-a apãrat în toate scrisorile sale de aceste epitete, arãtând cât de
mult l-au durut, în realitate, amândoi au avut dreptate. Inocenþiu Micu Clain s-a
comportat de acum, de fapt, ca un rãzvrãtit, împotriva Scaunului roman, cãci
chiar dacã mai amintea teoretic de «summus pontifex», practic nu mai asculta
de nici una din poruncile lui. Mai bine-zis, apela la primatul papei, numai când
credea ca poate obþine prin aceasta un sprijin pentru principiul de independenþã
pentru care lupta, adicã numai când credea cã papa va gândi ca el. ~ncât Aron
avea dreptate din acest punct de vedere. Dar Inocenþiu Micu Clain avea ºi el
dreptate, refuzând aceastã caracterizare a lui, cãci el cugeta cã Biserica sa n-a
fost supusã niciodatã Romei papale ºi apãrând aceastã independenþã nu se
rãzvrãteºte împotriva nimãnui, ci apãrã un drept de totdeauna al Bisericii sale.

De acum înainte conducerea oficialã a Bisericii unite va urma exemplul
lui Aron; dar mai toþi fruntaºii ºi preoþii acelei Biserici, vor continua sã
gândeascã ca Inocenþiu Micu Clain.

~ntr-o scrisoare cãtre amintitul Caliani, de la 29 iulie 1747, Inocenþiu
Micu Clain nu se sfieºte sã dezvãluie metodele mincinoase ale Vaticanului, în
legãturã cu unele puncte din cele care i s-au comunicat la 3 februarie 1747. El
declarã cã nu-i adevãrat ceea ce i s-a comunicat atunci de cãtre Lercari, cã
iezuitul îºi are atribuþiile lui de la împãratul Leopold: «Iatã cã minte
nedreptatea! Iar mincinosului nu trebuie sã i se creadã niciodatã. Deci ceea ce se
afirmã împotriva adevãrului deschis, se sperã cã nu va fi corectat prin faptul cã
s-a pierdut în momentul de faþã dreptul».

Apoi nu-i adevãrat, zice Inooenþiu Micu Clain, cã Nunþiatura din Viena i-
a cerut atunci sã abdice de la episcopat ºi de aceea sã nu plece la Roma.
Dinipotrivã, «Nunþiatura m-a oprit sã subscriu în faþa autoritãþii seculare ºi a
comisiunii, supunându-mã intenþiilor vieneze ºi m-a îndemnat sã stau pe poziþia
dreptului ºi sã apar dreptatea Bisericii ºi privilegiile poporului. Acum aceeaºi
Nunþiaturã susþine intenþia iezuiþilor, opusã intenþiei sale de mai înainte, ca: sau
sã trãdez privilegiile Bisericii ºi sã semnez, supunându-mã iezuiþilor, intenþiile
vieneze, sau sã pierd oile, demisionînd ca pãstor» 214.
214 Ibidem, p. 95.
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Dar, încã la 9 aprilie 1747, Inocenþiu Micu Clain îndeamnã prin
protopopii sãi Nicolae Pop de Balomir ºi Avram Pop de Daia — tot clerul ºi
credincioºii sã asculte de el cu orice preþ ºi sã nu-l urmeze pe Aron: «Dumnezeu
cere pocãinþã ºi îndreptare ºi mãrturisirea tare a adevãrului pân\ la suflet ºi
sînge ºi ascultare de episcopi ºi prin episcopi. Aceastã ascultare o cer ºi eu, sub
pedeapsa sfintelor canoane ºi a sinoadelor ecumenice, cu atât mai mult de la
supuºii mei, cu cât legal mã obligã domniile voastre ºi aproape întreaga Bisericã
îndureratã, sã rezist. Eu aº fi venit deja la oile mele, dar Petru Aron ºi aderenþii
sãi iezuiþi împiedicã drumul meu, pentru cã a încercat sã încrimineze funcþia
mea apostolicã în chip calomnios. Pentru a spãla incriminarea ºi îndrãzneala
printr-un aºa-zis nou proces cauzat mie de Petru Aron, trebuie sã menþin puterea
mea episcopalã» 215.

Nemaiputându-se referi acum pentru afirmarea puterii sale la sprijinul
papei, Inocenþiu Micu Clain se referã numai la sfintele canoane ºi la sinoadele
ecumenice, în curat duh ortodox.

~ntre timp, pentru cã Balogh devenise obiectul aversiunii generale prin
excomunicarea lui de cãtre Inocenþiu Micu Clain, el e schimbat ºi `n locul lui e
numit ca teolog iezuitul Pallovicz 216. Inocenþiu Micu Clain `nsã nu se împacã
nici cu aceastã simplã schimbare de persoanã. ~n aceeaºi zi (9 aprilie), scrie
protopopului Ion Sacadate din Blaj, dîndu-i o împuternicire lui ºi altor protopopi
sã nu accepte pe Pallovicz, decât dacã declarã cã se supune lui ca episcop, îi
presteazã jurãmântul de credinþã ºi se va abþine de la excesele pentru care a fost
excomunicat predecesorul lui, între care, de la atribuþia de judecãtor general
(auditor), în chestiunile spirituale ºi de la salariu pentru aceastã slujbã. Altfel îl
excomunicã ºi pe Pallovicz, cum a excomunicat pe Balogh, care «împreunã cu
aderenþii lui ºi cu superiorii Societatis Iesu» a fãcut sã fie depãrtat de la scaunul
sãu ºi sã nu-ºi poatã apãra oile «de voracitatea lupilor, care devasteazã Biserica
noastrã».

Totodatã Inocenþiu Micu Clain trimite o împuternicire ca sã cearã de la
toþi protopopii o declaraþie dacã mai voiesc sau nu un teolog iezuit care sã
porunceascã în sinod, prin vot decisiv, episcopului, clerului, monahilor, care sã
refuze ascultarea de Bisericã ºi de episcop» sã refuze jurãmântul de credinþã, sã
þinã pe episcop departe de Bisericã prin tot felul de intrigi ºi calomnii.
Protopopii vor întreba apoi despre toate acestea pe preoþi ºi tot poporul. Sã se
comunice tuturor cã cine nu va asculta de poruncile lui e suspendat din orice
oficiu bisericesc ºi e supus cercetãrii 217.

Se înþelege cã asemenea porunci, care trebuia sã fie comunicate tuturor
preoþilor ºi întregului popor credincios, erau de naturã sã þinã în Biserica unitã o
mare agitaþie ºi sã alimenteze miºcarea de pãrãsire a unirii.

215 Ibidem, p. 65 – 66.
216 Aug. Bunea, op. cit., p. 216.
217 Z. P`cli[anu, op.cit., p. 68 – 72.
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Prin scrisori adresate mai multora în aceeaºi zi, Inocenþiu Micu Clain îl
face pe Aron vinovat din nou cã din cauza alianþei lui cu iezuiþii nu poate reveni
în scaun. Respinge afirmaþia lui Aron din o scrisoare cãtre el, cã n-a putut
proclama decretul de excomunicare al lui Balogh, pentru cã era un act
rãzvrãtitor ºi pentru cã mulþi nu l-ar fi ascultat ºi s-ar fi împãrþit Biserica: «Iatã
trãdãtorii! Urmãtorii lui Iuda, care trebuie alungaþi din Bisericã, asemenea lui
Iuda (...). Nu rãzvrãteºte cel ce cere dreptate ºi dã asistenþã celui ce cere
dreptate» 218. Nu mã apãr pe mine, zice Inocenþiu Micu Clain, care azi sunt ºi
mâine nu voi mai fi, împotriva trãdãrii ºi pârilor calomnioase ale lui Aron, ci
Biserica ºi autoritatea episcopilor viitori. «Dar pieirea ta, prin tine, Israile! Eu
sunt dispreþuit pentru Dumnezeu ºi Dumnezeu este dispreþuit în persoana mea.
Va vedea ce roade va da neascultarea sa» 219.

Deoarece Curtea din Viena ridicase chestiunea dacã mai sunt valabile
actele de jurisdicþie ale lui Inocenþiu Micu Clain, sãvârºite la Roma, la 29 aprilie
1747, el îºi apãrã acest drept cãtre arhiepiscopul Vienei. Iezuitul Pallovicz a
intrat în dieceza sa fãrã sã i se cearã aprobarea. Deºi spera, zice Inocenþiu Micu
Clain, cã prin excomunicarea lui Balogh iezuiþii se vor abþine de la abuzurile
lor, totuºi:

«Cu asistenþa superiorilor S. J., în dispreþul deschis al puterii apostolice
episcopale, al Sfintei Evanghelii, al sinoadelor ecumenice, al învãþãturii
Bisericii universale ºi al însãºi mãrturisirii de credinþã pe care o porunceºte
Sfânta Bisericã Romanã, cu dispreþul acestei excomunicãri întemeiatã pe legea
canonicã ºi pe legile Ungariei, excomunicatul a fost promovat la un post
superior treptei lui 220, a fost suscitatã o schismã între protopopii ºi preoþii mei,
pe însuºi vicarul meu provizoriu l-au îndemnat sã-mi reziste ºi sã mã contrazicã,
iar de curând nu s-au temut sã introducã în dieceza mea pe un oarecare nou
prezbiter pe nume Pallovici, fãrã prezentarea canonicã datoratã mie ca episcop,
în continuarea delictelor sãvârºite de excomunicatul Balogh ºi spre uzurparea
jurisdicþiei episcopale» 221. «Nu poate sã suscite supãrarea Augustei Curþi faptul
cã eu exercit jurisdicþia mea episcopalã din Roma, nici nu trebuie ºi poate fi
atribuitã funcþia aceasta a mea scaunului apostolic (...). Jurisdicþia rnea nu e
împiedicatã de nici o circumstanþã de loc, o datã ce, silit de calomniile iezuiþilor,
am fost chemat la Viena, de unde a trebuit sã plec pentru recurs la Roma. Faptul
cã am emis în Roma decretul de excomunicare al iezuitului Balogh nu-l viciazã
câtuºi de puþin, cãci l-am emis cu autoritatea apostolicã ºi deci în numele
Dumnezeului Atotputernic».

Arhiepiscopul Vienei sã arate Maiestãþii Sale cã nu se poate trece peste
aceastã excomunicare episcopalã 222.
218 Ibidem, p. 74 – 75.
219 Ibidem, p. 75 – 76.
220 Balogh a fost numit superior peste Misiunea apostolicã din Tîrgu Mureº. Aug. Bunea, op. cit., p. 216.
221 Z. P`cli[anu, op. cit., p. 75 – 76.
222 Ibidem, p. 75 – 81.
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Inocenþiu Micu Clain ºtia cã numirea noului teolog s-a fãcut de
arhiepiscopul de Strigoniu, cu consimþirea ordinului iezuit ºi cu aprobarea Curþii
din Viena ºi a Romei. ªtia cã toate aceste foruri au dezaprobat excomunicarea
lui Balogh, fãcutã de el. Totuºi el lupta împotriva tuturor, apãrând principiul
autoritãþii apostolice a episcopatului ºi independenþa Bisericii sale, apãrând
dreptatea împotriva «principiilor perverse ale iezuiþilor» 223, ale tuturor uriaºelor
forþe adverse coalizate împotriva lui.

La aceeaºi datã scria nunþiului din Viena, Serbelloni, argumentând cã el
poate s\vâr[i în Roma acte de jurisdicþie pentru Biserica sa fãrã sã întrebe
Scaunul apostolic ºi fãrã aprobarea Curþii vieneze: «Am înþeles cu durere cã
Eminenþa Voastrã, fie spre supãrarea Eminenþei Voastre, fie spre ruina mea (nu
îndrãznesc sã judec), întreabã dacã anunþarea excomunicãrii în dieceza mea s-a
fãcut cu asentimentul sau porunca Sfântului Scaun ºi dacã a fost supusã
Augustei Curþi?» ªtie cã aceastã întrebare s-a nãscut din calomnia lui Aron ºi a
iezuiþilor, cã exercitarea funcþiei sale este rãzvrãtitoare ºi jignitoare pentru
împãrãteasã. Inocenþiu Micu Clain arãta cã articolul 35 al Legii regelui
Vladislav al Ungariei interzice sã se considere Roma papalã ca primã instanþã
pentru rezolvarea chestiunilor locale. «Este o presupunere greºitã cã eu ca epis-
cop sunt privat în Roma de exercitarea puterii episcopale, cãci puterea
episcopalã nu e condiþionatã de un loc. Deci eu pot dispune, fãrã încuviinþarea ºi
ºtirea Sfântului Scaun, în dieceza mea ºi pot exercita oficiul meu pentru ea».
Aºa a fãcut un episcop în fostul regat al Ungariei care a excomunicat din Roma
capitlul sãu, fãrã ºtirea Scaunului roman.

Inocenþiu Micu Clain respinge acuza lui Aron cã actele lui sunt rãz-
vrãtitoare, când legile Ungariei nu le socotesc ca atare. Tocmai actele abuzive
ale iezuiþilor provoacã dezordine în Ardeal 224.

~n scrisoarea din 29 aprilie 1747 cãtre Silvestru Caliani, ca rãspuns la
scrisorile aceluia din drum spre þarã, dupã ce transmite prin el lui Rednic, care-ºi
începuse noviciatul de cãlugãr, sfatul sã-l asculte pe el ca episcop, îi spune lui ºi
lui Rednic cã se pot apropia de episcopul de Muncaci, dar sã fie cu grija:

«Sã nu se încreadã celor promise, cãci de ani mulþi se promit de mulþi
multe, dar în fapt se fac altele. Iatã, prea eminentul cardinal ºi Sacra Nunþiaturã
din Viena m-au oprit sã mã înfãþiºez în Viena înaintea civililor, ca sã nu
prejudiciez dreptul stãrii bisericeºti. Am urmat acest sfat ºi când trebuia sã-mi
apãr dreptul a dispãrut asistenþa sfãtuitorilor. Cãci acum e învinovãþitã justa mea
prudenþã, de care m-am folosit fãcând recurs la Roma, ºi urmarea sfatului mai
înalt, spunându-se cã am fugit ca sã evit cu precauþie rãul suscitat (...). Am
apãrat legea; deci nu faptele mele ºi oficiul meu, ci învãþãtura lui Hristos, legile
sfinte ºi omeneºti sunt învinovãþite. Nu putem sluji lui Dumnezeu, Care este
adevãrul, ºi sã fim plãcuþi lumii, care e mincinoasã (...). Cine ascultã de
223 Ibidem, p. 75.
224 Ibidem, p. 81 – 82.



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

90

episcopul sãu, prin el ºi în el ascultã de Dumnezeu însuºi» 225.
O asprã scrisoare scrie Inocenþiu Micu Clain lui Petru Aron, la 3 iunie

1747, învinuindu-l de trãdarea sa ºi a episcopilor viitori, mustrându-l pentru
alianþa cu iezuiþii ºi pentru calomniile trimise la Viena ºi la Roma 226.

~n aceeaºi zi scrie o nouã scrisoare, dupã altele, magistrului poºtei din
Alba Iulia, Ioan Dragoº, în care explicã de ce nu poate pleca din Roma în
Transilvania: pentru cã nu vrea sã trãdeze Biserica sa ºi autoritatea episcopalã,
supunându-se iezuiþilor:

«Sînt aºezat de Dumnezeu pãstor Bisericii mele, sunt obligat prin
jurãmânt sã apãr drepturile ei ºi ale succesorilor mei ºi de aceea nu pot pleca de
aici pân\ nu e terminatã cauza conform justiþiei. Prin uneltirile iezuiþilor, se
stãruie pentru trãdare. Eu însã nu pot trãda autoritatea mea episcopalã ºi a
succesorilor mei ºi sã mã fac pãrtaº de pãcatele altora. Biserica are un singur
pãstor, care este obligat sã fie apãrãtorul ei, nu sã o loveascã. Dacã aº fi voit sã
o lovesc, nu aº pãtimi cele de acum, dar ar trebui sã mã tem pe drept de cele
eterne. Iar pentru cã pãtimesc cele de faþã pentru Biserica, cele eterne mã ridicã
la speranþã. Sã trãdez autoritatea episcopalã, care sub stãpânirea turceascã
(înainte de 1700) s-a pãstrat intactã? (...). Dacã oile mele nu mã ascultã, sau mã
pãrãsesc, vor vedea unde vor cãdea ºi se vor abate. Eu nu voi înceta sã stãrui
pentru dreptate ºi sã-mi împlinesc datoria. Acestea sunt motivele care mã reþin
aici, cãci nu pot sã mã întorc în Ardeal cu o bunã conºtiinþã fãrã salvarea
autoritãþii episcopale ºi a drepturilor Bisericii» 227.

Deºi lanþurile se strângeau tot mai mult în jurul leului, deºi i se promitea
ºi alternativa reîntoarcerii în scaun daca renunþã la luptã, el continua sã lupte.
Cu ce speranþã? Cu speranþa, ca prin solidaritatea poporului sãu cu el va învinge
pân\ la urmã. Iar dacã nu, pilda sa de martir pentru dreptatea Bisericii ºi a
poporului sãu va însufleþi alte lupte viitoare, care pân\ la urmã vor fi încununate
de biruinþã.

La 10 iunie 1747 cerea sprijin generalului Anosti din Viena, pe lâng\
Curtea imperialã, pentru Biserica ºi poporul sãu. Cãci îºi dãdea seama cã
adversarii i-au închis ºi drumul memoriilor cãtre împãrãteasã. «Eu mã consum
în opresiuni ºi persecuþii, dar cea mai mare povarã dintre relele ce le suport
socotesc cã este aceea cã orice posibilitate de a fi auzit îmi este tãiatã. Eu am
transmis multe cereri cãtre Majestatea Sa, atât pe cale ordinarã cât ºi secretã, dar
mi se spune cã Majestatea Sa a declarat cã n-a primit de la mine nici o
cerere»228.

Nunþiul din Viena ºi arhiepiscopul vienez nu-i fãcuserã nici mãcar acest
serviciu de intermediari a cererilor sale, cu toate cã îl asiguraserã de aceasta.
Inocenþiu Micu Clain îl ruga pe generalul Ariosti sã intervinã la împãrãteasã
225 Ibidem, p. 83.
226 Ibidem, p. 85 – 86.
227 Ibidem, p. 86 – 87.
228 Ibidem, p. 88.



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

91

pentru uºurarea «poporului sãu oprimat ºi a Bisericii sale». La fel îl ruga în
aceeaºi zi pe contele Kolobrad 229.

La fel se cãuta tãierea legãturilor lui prin corespondenþã cu cei din
Transilvania, urmãrindu-se izolarea sa completã. Erau urmãriþi cei ce stãteau în
corespondenþã cu Inocenþiu Micu Clain. La 17 iunie 1747 Inocenþiu Micu Clain
scria magistrului poºtei din Juc, Ioan Timandi, cã «poate arãta scrisorile sale
tuturor, cãci eu nu obiºnuiesc sã-i descopãr pe cei cãrora le scriu, ca nu cumva
duºmãnia celor rãi sã aibã ocazia de a vãtãma pe cei buni. Asigur pe Domnia
Voastrã cã nu voi dezvãlui numele ºi persoana celui ce-mi scrie» 230.

~n douã scrisori, de la l iulie 1747, cãtre protopopul Gheorghe Timandi ºi
Ioan Sacadate, Inocenþiu Micu Clain spunea cã a aflat cum «împotriva tuturor
privilegiilor Bisericii Române ºi a sinoadelor ecumenice (...) Biserica mea de rit
grec e dispreþuitã, oprimatã ºi subordonatã de iezuiþii de ritul latin», în absenta
capului ei, ºi întreabã ce fac protectorii unirii 231.

~ntre timp, probabil în luna iulie 1747, o parte din protopopi s-au adunat
ºi au adresat lui Inocenþiu Micu Clain o scrisoare în care merg mai departe ca el
în afirmarea independenþei Bisericii Române 232. Ei fac ºi unele reproºuri lui
Inocenþiu Micu Clain: a cãutat sã aducã pe români la unire prin persecuþii, a
plecat la Roma, unde n-avea ce cãuta, ºi a numit un vicar neales de Bisericã (pe
Aron, în 1745), conform tradiþiei Bisericii strãmoºeºti. Ei se referã la libertatea
pe care a avut-o Biserica Românã, aceeaºi acum cu cea de totdeauna, cu cea
dinainte de 1700, din tot trecutul. Deci nu prin unire a devenit liberã. «Religia
noastrã a fost totdeauna toleratã în aceastã þarã. Bisericile noastre vechi o
dovedesc suficient». Ei se referã la un privilegiu acordat în 1609 Bisericii
Române de Gabriel Bathory, pe care-l anexeazã la scrisoare, sub litera A, ºi prin
care preoþii, chiar dacã sunt fii de iobagi, sunt liberi sã emigreze ºi liberi de
sarcinile publice:

«Ilustritatea Voastrã va vedea ce mari schimbãri s-au produs de la acel
timp pân\ la acela când s-a fãcut unirea cu religia romano-catolicã. Dumnezeu
ºtie dacã ea s-a fãcut din dorinþa clerului sau contra voinþei lui», deºi prin
rescriptul împãratului Leopold din 12 septembrie 1701 se vede «cã n-a vrut prea
augustul împãrat ca unirea sã se facã prin violenþã, cum fãcea Ilustritatea
Voastrã, prin sfatul unora, cu smulgeri ºi atâtea aruncãri în închisoare ale atâtor
amãrâþi de preoþi, silindu-i la unire. Din aceastã cauzã, vai! câte rele n-au venit,
nu este limbã omeneascã sã exprime; era necesar sã se ia acestea bine în
considerare de mai înainte. Poate împãrãteasa de azi n-ar mai voi sã-ºi
229 Ibidem.
230 Ibidem, p. 91.
231 Ibidem, p. 91 – 92. Aceºti «protectori» fuseserã numiþi de împãrãteasã dintre funcþionarii de stat, dar
nu pentru apãrarea Bisericii unite de iezuiþi, ci de poporul care voia sã o pãrãseascã. Silviu Dragomir,
Istoria dezrobirii religioase a romanilor din Ardeal, vol. I, Sibiu 1920, p. 52 - 58.
232 Rosenfeld o socoteºte scrisã de la Adunarea din septembrie 1747 (Arh. St. Sibiu, Fondul
Bruckenthal, «Colecþia Rosenfeld», Cota H. dos. nr. 8, f. 209 º.u.). Dar se pare cã ea e dinainte de a fi
poruncit Clain þinerea Sinodului, deci dinainte de 25 august 1747.
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înstrãineze supuºii sãi, silindu-i cu frica ºi cu puterea la unire, din cauza cãreia
pân\ azi mulþi au fugit». Nu ºtim ce face Ilustritatea Voastrã, nu de patru zeci de
zile, ca Moise, ci de patru ani. Dar clerul, care trebuia sã spere în mai bine, cade
mereu în mai rãu. Sã nu te miri cã n-am intervenit cu rugãminþi la Viena, ci ne
mirãm cã Ilustritatea Voastrã pe care o credeam la Viena, unde luptã, ne scrie
din Roma scrisori despre vicariatul «care nu-i obiºnuit în ritul nostru (...). Cãci
pân\ în zilele Ilustritãþii Voastre, n-a fost numit un vicar fãrã alegere, pe care
nici nu-l cunoaºtem bine. Ilustritatea Voastrã ºi-a luat rodul. Scrisoarea
Ilustritãþii Voastre, prin care nu voieºte sã se þinã sinodul mare, nu o putem
urma, cãci fãrã sinod pierim toþi, atât spiritual cât ºi trupeºte. De aceea, iatã, câþi
am putut sã ne adunãm, am scris aceastã scrisoare pe care dacã o va judeca de
bunã poate s-o arate [i altora. Dacã Ilustritatea Voastrã ar voi sã audã
rugãciunile noastre, sã trimitã scrisoare ca sã se þinã sinodul mare, autorizând pe
oarecari protopopi, dar nu pe vicar, sã o trimitã nouã ºi sã grãbeascã Ilustritatea
Voastrã trimiterea scrisorii, ca sã ne putem aduna pân\ la Sfântul Dumitru. Cãci
ºi obiceiul vechi ºi canoanele ne obligã la aceasta. ªi ceea ce va judeca de folos,
sã propunã clerului. Sã ne porunceascã repede cele de folos, cãci dacã nu va
veni scrisoare pentru convocarea sinodului, s-ar putea sã se þinã ºi fãrã bine-
cuvântarea sa. Cãci clerul se pierde din disperare».

Se pare cã drept rãspuns la aceastã scrisoare Inocenþiu Micu Clain a
anunþat la 15 iulie 1747 pe protopopii Ioan Sacadate ºi Timandi cã va da
dispoziþii sã se adune sinodul. Mai întâi îi informeazã cã i s-a propus, în numele
papei, în mod formal sã abdice de la episcopat. Le comunicã ce-a rãspuns el din
cuvânt în cuvânt, ca ei sã le transmitã tuturor preoþilor cât mai repede: «Eu nu
voiesc ºi nu pot, în conºtiinþã, sã pãrãsesc oile mele. Mã opresc de la aceasta
drepturile ce mi s-au încredinþat prin cuvintele de la Ioan (X, 11): «Domnul
învinovãþeºte pe «pãstorul nãimit». Printr-un decret al sãu transmis în secret lui
Galiani, vor vedea drepturile sale canonice care îl împiedicã sã demisioneze. Ei
sã stea ferm pe lâng\ el. Cauza acestor neajunsuri e Petru Aron. El a mãrit pu-
tinþa persecuþiei pentru cã a creat o facþiune care se opune Bisericii ºi
episcopului. Le spune cã va da dispoziþie sã se adune sinodul, «pentru a hotãrî
în acelea ce a prezentat Sfântului Scaun, pentru a proteja puterea mea episcopalã
apostolicã». Cu Petru Aron sã nu mai comunice, pân\ ce sau va face pocãinþa,
pe care o mai aºteaptã puþin timp, dupã a treia admonestare ce i-a fãcut-o, sau va
primi de la episcop sentinþa pe care o meritã. Acestea sã fie anunþate spre
urmare întregului cler, cu pedeapsa excomunicãrii 233.

Aceastã pocãinþã neproducându-se, la 25 august 1747, Inocenþiu Micu
Clain scrie mai multor protopopi, anunþându-le depunerea ºi excomunicarea lui
Petru Pavel Aron ºi numirea protopopului Nicolae Pop din Balomir ca vicar.
Prin magistrul poºtei din Alba Iulia transmite scrisori în acest sens protopopilor
Ioan Sacadate din Blaj, Avram Pop din Daia, Maniu din Armeni, Maniu din
233 Z. P`cli[anu, op. cit., p. 93 – 94.
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Brosteni, Maniu din Tiur, arhimandritului Mânãstirii din Blaj, Leontie
Moschonas, Zaharie din Hunedoara, Gheorghe din Dobra, Samuil din Bistriþa,
Gheorghe Timandi din Juc, Chira din Sovata, Ioan din Turda, Atanasie din
Nãsãud, Precup ºi alþii. Inocenþiu Micu Clain recurge la excomunicarea lui Aron
ca sã poatã produce o manifestare oficialã a Bisericii sale pentru el, pentru ca
întemeiat pe ea sã reziste, tot mai marilor presiuni prin care i se cerea abdicarea
de la episcopat. Inocenþiu Micu Clain înainta în atitudinea sa de «rãzvrãtire».

Scrisorile amintite le însoþea de urmãtoarea scrisoare cãtre magistrul
poºtei din Alba Iulia:

«Deoarece aici se fac presiuni tari (per fortia urgentur) ca sã renunþ la
episcopat, iar aceasta n-o pot face fãrã asentimentul Bisericii mele, anexez
ultimele dispoziþii. Dacã oile mã vor pãrãsi, sunt scuzat în faþa lui Dumnezeu.
Trimit deci cele anexate, ca sã am cât mai repede rãspunsul sau ajutorul
Bisericii» 234.

Inocenþiu Micu Clain se sprijinea, în bunã tradiþie ortodoxã, pe Bisericã,
împotriva dictaturii papale. Scrisorile sale cãtre protopopi au toate acest cuprins:

«Pentru cã Petru Aron rezistã de mai mult de un an poruncilor mele ºi
pune la îndoialã puterea mea apostolicã, nesocoteºte decretul meu adresat
întregului cler, apãrã pe iezuitul excomunicat, ajutã la violarea imunitãþii
"bisericeºti ºi la rãpirea veniturilor episcopale, recurge, trecând peste mitropolit,
contra mea ºi a venerabilului cler, la trepte bisericeºti mai înalte, cu incriminãri
calomnioase, ºi sãvârºeºte ºi alte excese în mod incorigibil, de aceea l-am depus
din vicariat, l-am suspendat din treptele hirotoniei ºi l-am excomunicat, pentru
care motiv domnia voastrã îl va evita, sub pedeapsã de excomunicare, ºi va face
sã fie evitat ºi de supuºi. Am numit vicar general pe Rev. Prot. Dl. Nicolae-Pop
de Balomir ºi am poruncit sã se þinã sinodul cât mai repede. De-aceea poruncesc
domniei voastre, sub pedeapsã de excomunicare, ca: trecând peste toate
impedimentele sã vinã la sinod ºi sã se sfãtuiascã cu numitul domn vicar
Nicolae Pop pentru liniºtirea controversei, pentru, imunitatea ºi liniºtea Bisericii
ºi pentru împlinirea cât mai grabnicã a poruncilor mele» 235.

La aceeaºi datã, încunoºtiinþând pe protopopul Nicolae Pop din Balomir
cã l-a numit vicar general, face ultimul pas în «rãzvrãtirea» sa împotriva
autoritãþii papale. Mai întâi îi spune lui Balomir cã ar fi cedat presiunilor de
renunþare la episcopat pentru a gãsi liniºtea, dar nu poate deroga de la obligaþia
ce i-o impune libera alegere a sa ca episcop de cãtre Bisericã, cler ºi popor. «De
aceea sã fie sigurã domnia voastrã ºi venerabilul cler cã orice veºti s-ar rãspândi
despre retragerea mea„ de nu vor vedea manuscrisul meu, sã ºtie cã totul e fals».
Amintind de-excomunicarea lui Aron, îi spune cã, conform Conciliului
Tridentin (sess. XXII, De reform.), nu le poate ajuta nici dezlegarea papalã celor
excomunicaþi, înainte de restituirea celor însuºite de ei în mod nedrept. ªi
234 Ibidem, p. 96.
235 Ibidem, p. 97.
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acestei cenzuri îi e supusã ºi demnitatea regalã:
«Deci, fie cã se invocã dispoziþii papale, fie regale, în virtutea sfintei

ascultãri ºi sub cenzura excomunicãrii canonice pronunþate ºi a suspendãrii ce
decurge ipso facto din ea, sã se punã în faþã ca rãspuns învãþãtura Apostolilor ºi
a Bisericii ºi sfintele canoane ºi porunca prezentã a mea ºi sã se provoace la
rânduiala canonicã a dreptului. Cãci pân\ ce episcopul legitim ales nu e
condamnat printr-un proces legal de drept canonic, el nu poate fi privat de
demnitatea ºi puterea lui, fãrã prejudicierea Bisericii. Existând deci puterea mea
episcopalã, sã se publice îndatã sentinþa anexatã împotriva lui Petru Aron ºi sã
se comunice venerabilului cler decretul anexat (despre numirea lui Nicolae Pop
ca vicar); sã se þinã sinodul cât mai repede posibil (...). Concluziile sinodului sã
mi se supunã cât mai repede spre confirmare (...). Anexez sentinþa ce trebuie
predatã lui Petru Aron, sub sigil, ca sã nu nege c\ a primit-o, iar exemplarul
autentic sã-l conserve domnia voastrã spre publicare. Cã pe Petru Aron nu-l
scoate de sub pedeapsa mea, cum se zvoneºte, nici pretinsul privilegiu de
pretins vicar apostolic, e dovedit atât în anexe cât ºi în cele de mai sus. Aron,
trecând peste mitropolit, ºi-ar fi procurat sau vrea sã-ºi procure un rescript cu
privilegiul de vicar apostolic, direct de la Roma. Nesocotirea mea, a Bisericii
mele ºi a clerului, sãvârºitã de Petru Aron se constatã din aceea cã, conformTit.
II, II, P. I,, op. Trip., «Pontificele în Ungaria nu poate conferi beneficii». Acest
privilegiu (al Ungariei) l-a confirmat Conciliul din Constanþa ºi de aceea
Sigismund ºi Matei Corvin au stigmatizat pe violatorii acestui privilegiu ca
trãdãtori de patrie, sub semnul infidelitãþii. Iatã cã Aron se dovedeºte trãdãtor ºi
vrednic de degradat prin atentatul sãu care nu poate fi atenuat prin trãdarea
iezuitã sau prin vicariatul apostolic (...). ~mi compete mie ca episcop, iar, în caz
de vacantã a scaunului, venerabilului cler, sã numeascã pe vicar. Aron voieºte sã
dezbrace Biserica de aceastã putere. Deci el vãtãma Biserica. Nu e valabil
argumentul superioritãþii nu este nici o egalitate cu vicariatul de Muncaci,
pentru cã acel district este sub jurisdicþia teritorialã a episcopului de Eger (...).
Eu însã sunt episcop grec ºi am jurisdicþia proprie. Toate acestea voiesc sã se
comunice cât mai repede domnilor protopopi, pe care va trebui sã-i convoci ca
sã trataþi despre data sinodului. Totuºi cele de mai sus se pot împlini,
neaºteptându-se sinodul» 236.

Decretul de numire al lui Nicolae Pop din Balomir, e dat în anexã la
scrisoarea de mai sus 237.

Menþionãm cã lui Inocenþiu Micu Clain i se pusese în vedere ºi de Viena
habsburgicã ºi de Roma papalã sã nu mai dea porunci în Transilvania ºi i se
spusese prin Caliani cã papa va numi pe Aron ca vicar apostolic, deci sã nu-l
excomunice. Inocenþiu Micu Clain a trecut peste toate acestear deplin conºtient.

~n aceeaºi zi, Inocenþiu Micu Clain scrie lui Silvestru Caliani sã comunice
236 Ibidem, p. 97 – 98.
237 Ibidem, p. 99 – 102.
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lui Nicolae Pap de Balomir, toate cele ce i le-a încredinþat oral la Roma 238.
Tot la 25 august 1747, un apropiat al lui Inocenþiu Micu Clain, Petru

Novac, scria din Roma unui protopop, dându-i sfaturi sã se lucreze în mod
conspirativ: «Fac cunoscut pãrinþiei voastre, cã preasfinþitul papã oferã
domnului episcop abdicarea în schimbul unei rente anuale. Domnul episcop a
rãspuns cã nu poate abdica fãrã consimþãmântul clerului. Mai notific pãrinþiei
voastre, cã la cererea domniilor voastre, domnul episcop a indicat acum sã se
þinã sinodul ºi l-a fãcut pe domnul protopop de Balomir vicar general, iar Aron
este suspendat ºi excomunicat». Toþi sã stea lâng\ Balomir ºi sã nu mai
comunice cu Aron. Cã Aron voieºte sã zãdãrniceascã toatã lupta lui Inocenþiu
Micu Clain pentru privilegiile Bisericii. «El a promis iezuiþilor cã dacã vor lucra
sã ajungã el episcop, nu va mai solicita nici un privilegiu ºi va menþine pe iezuit
în mânãstire. Deci sã ia seama bine Domniile Voastre ce fac, ca sã nu se piardã.
Am auzit cã dacã domnul episcop îl va depune din vicariat, Aron va deveni
vicar apostolic. Dacã va fi aºa, nici unul din domniile voastre sã nu accepte, sã
nu-l mai asculte în nimic, ci sã serveascã vicariului legitim pe care îl va numi
domnul episcop. ªi vãzând Curtea din Viena cã Domniile Voastre veþi sluji tare
episcopului, va ceda ca sã-i acorde dreptatea care trebuia sa i-o dea, pentru cã
nu pot aproba nici un fals contra domnului episcop. De aceea vã scriu cu
încredere Domniilor Voastre, sã lucraþi cu prudenþã, ca sã nu se ºtie cã vrea sã
se þinã sinod pân\ nu se vor aduna, întâi sã se propunã ºi sã dea în scris ca sã
strige toþi deodatã: «Sã vinã episcopul nostru. Sã vedem ce face. Sã ni se dea, sã
comunice cu noi ºi sã dea în scris ºi dacã nu va veni episcopul nostru, toþi ne
vom retrage din unire. Pân\ ce am fost uniþi ne-au promis multe, dar pân\ azi, în
afarã de promisiuni, n-am obþinut nimic». ªi contra iezuitului trebuie sã strige
cu tot clerul ca sã plece din mânãstirea Vasilianilor. Iezuiþii au scris multe papei
contra episcopului, «dar de la Domniile Voastre nu a vãzut nici o scrisoare.
Sapienti sat».

Novac încheie, rugîndu-1 pe adresant sã arate scrisoarea ºi altor
protopopi, cãci le-ar fi scris el, «dar mã tem cã scrisorile vor fi împiedicate ºi le
vor vedea adversarii» 239.

Aproape în acelaºi timp, la 28 august 1747, un grup de 16 protopopi,
convenind cu o ocazie oarecare ºi reprezentând tot clerul, scrie cã a «auzii dintr-
un zvon cã i se cere sã renunþe la scaun». De aceea, «cu o inimã ºi cu un glas,
care sunt ºi ale tuturor celor absenþi, potrivit protestului umil de mai înainte, ne-
am opus ºi ne opunem: nu voim ºi nu dorim ca Ilustritatea Voastrã sã
pãrãseascã, într-o situaþie atât de tulbure, clerul ºi poporul credincios care e
ameninþat de o ºi mai mare ruinã spiritualã, pãrãsind episcopatul. Mai ales
pentru cã toatã aceastã naþie necãjitã lãcrãmeazã fãrã încetare, se zvârcoleºte în
gemete negrãite ºi nu e cine sã o mângâie, Vã rugãm cu stãruinþã, pentru
238 Ibidem, p. 102.
239 Colectia «Rosenfeld», dos. cit., fila 326 [.u.
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mântuirea lor, sã vã întoarceþi cât mai repede ºi sã nu renunþaþi la episcopat, cãci
pierim ºi noi ºi neamul însuºi, Prea Ilustre Domn; suntem pãrãsiþi de toþi, se
întrebuinþeazã împotriva clerului puterea secularã ºi se dispune în tot felul de
noi». Poporul credincios declarã cã dacã înger din cer ar veni, nu l-ar asculta, ci
numai pe Inocenþiu Micu Clain îl vrea. ~n numele tuturor subscriu cei dinþii trei,
care sunt asesori consistoriali: Leontie Moschonas, Avram Pop, protopopul din
Daia ºi Ioan Sacadate, protopopul Blajului 240.

Lucrurile se precipitau însã ºi la Roma. La 9 septembrie 1747 Inocenþiu
Micu Clain scria vicarului sãu Nicolae Pop de Balomir cã la l septembrie «papa
a poruncit sã mi se cearã a patra oarã sã abdic de la episcopat, renunþând la toate
condiþiile ce le-am trimis Rev. Domn Protopop Sacadate spre comunicare
celorlalþi. Dar pentru cã nu o pot face aceasta, cu nesocotirea Bisericii mele, mi
s-a interzis sã ies dintre zidurile cetãþii, astfel cã sunt captiv pentru Bisericã».
Inocenþiu Micu Clain nu confunda Biserica cu papa. ~i cere lui Balomir din nou
sã execute toate câte i le-a scris la 25 august. Deoarece a auzit cã episcopul
rutean unit din Muncaci voieºte sã-i uzurpe jurisdicþia, Inocenþiu Micu Clain îi
scrie :

«Drepturile sacre opresc privarea episcopului de demnitatea lui ºi dacã
toate cele sacre ar putea fi casate, legile Ungariei obligã ºi pe rege sã observe
acest principiu (...). Astfel, episcopul de Muncaci nu poate uzurpa drepturile
altuia ºi nici nu trebuie sã fie primit (...). Dacã papa poate trece în acest caz, prin
dispensã, peste toate legile, el nu poate trece peste legile Ungariei. cât priveºte
drepturile canonice, dispensa este o specie de graþie ºi de beneficiu, care nu se
conferã celor ce nu o voiesc. Biserica nu cere aceastã graþie ºi acest beneficiu ºi
împotriva Bisericii nimeni altul nu are dreptul sã cearã acest beneficiu ºi sã-l
obþinã spre paguba Bisericii. Nu sunt episcop al Austriei, nici al latinilor din
Transilvania, deci aceºtia nu pot trece peste Biserica mea vãduvitã de episcopul
ei».

Inocenþiu Micu Clain afirma, se înþelege, aceasta ºi împotriva intenþiei
Vienei habsburgice ºi Romei papale care, probabil, s-au gândit la un moment
dat sã-l înlocuiascã cu episcopul de Muncaci. Oile mele sã ajute pe pãstorul lor
«rãpus ºi apãsat de supliciul foamei (...). Aceastã captivitate romanã este o
injurie pentru, întreaga naþiune românã, ca ºi pentru Ungaria ºi pentru, dreptul
ginþilor. De aceea se poate cere justificarea acestei captivitãþi de cãtre Bisericã ºi
de la papa». Inocenþiu Micu Clain dãdea o formidabilã lecþie de demnitate ºi de
independenþã Bisericii sale, înarmând pe fruntaºii ei cu tot felul de argumente
juridice. El afirmã cu îndrãznealã cã i se poate cere ºi papei sã se justifice pentru
actele sale. Nici papa nu-i în afarã de orice rãspundere ºi de orice lege:

«Cãci cu ce-a pãcãtuit Biserica mea faþã de Sfântul Scaun, ca Sfântul
Scaun sã facã captiv pe episcopul legitim al acestei Biserici, fãrã o procedurã de
drept, sã vãduveascã Biserica mea de pãstor ºi sã o priveze de drepturile sale
240 Z. P`cli[anu, op. cit., p. 101 – 102.
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juste, contrar drepturilor Bisericilor Orientale ºi a ginþilor, printr-un act
nemaiauzit de putere de dominaþie (...). Sã lucreze credincioºii mei pentru
pãstorul lor captiv ºi supus intenþiei de ucidere prin foame. (Agant oves pro
captivo, et famis intento enecando pasiore) ; sã lucreze pentru el ºi pentru
succesorii lui» 241.

Cu aceeaºi datã, Inocenþiu Micu Clain scrie ºi altora, în acelaºi sens 242.
Lui Grigore Maior, care a studiat la Roma, îi scrie : «Nu cred cã domniile

voastre aþi învãþat în teologia romanã c\ Sfântul Scaun are o putere ordinarã
directã în episcopatele de dincolo de munþi (dinafarã Italiei) ºi deci, pân\ ce nu
voi fi lipsit de puterea apostolicã în mod canonic, credincioºii mei nu se vor
supune nici unei alte obedienþe. Cãci nici Petru n-a pierdut apostolatul în
lanþuri» (...). Un episcop de rit grec, în loc de azil, e þinut captiv contra ºi în
dispreþul drepturilor neamului românesc ºi maghiar ºi al întregii Biserici
Orientale de rit grec» 243.

La 2 septembrie 1747 împãrãteasa cerea din nou cardinalului Albani sã-l
facã pe Inocenþiu Micu Clain sã renunþe la episcopat, ameninþându-l în caz
contrar cu proces de les majestate 244.

La 20 septembrie 1747 vicarul Nicolae Pop din Balomir convoacã, dupã
consfãtuirea cu mai mulþi protopopi la Daia, sinodul cel mare, pentru data de 8
octombrie, la Blaj 245.

Din consfãtuirea lor de la Daia, 25 de protopopi trimit ºi lui Inocenþiu
Micu Clain o scrisoare, cu data de 22 septembrie 1747, cerându-i de pe acum, sã
nu renunþe la episcopat, în începutul scrisorii, protopopii vorbesc, ca ºi în
consfãtuirea din iunie, despre vechimea poporului român în Transilvania, despre
privilegiile pe care le-a avut întotdeauna, «despre arhiepiscopul ºi sediul
arhiepiscopiei»; pe care l-au avut românii «din cele mai vechi timpuri» 246 ºi pe
care nu l-a violat nici principele Transilvaniei, Gabriel Bathory, apoi despre
drepturile ºi privilegiile recunoscute prin împãratul Leopold. ~n sfârºit, vorbesc
despre «rãscoala poporului recalcitrant împotriva unirii» în ultimii trei ani. Ei
asigurã pe episcop cã în starea lor disperatã nu voiesc în nici un fel ca el sã
renunþe la episcopat (cum aud «cã e silit la aceasta»), cãci nu voiesc alt episcop
cât timp trãieºte el:

«Iþi facem cunoscut ºi aceasta, cã dacã Ilustritatea Voastrã va fi silitã la
aceasta cu voie sau fãrã voie, sau oricum, ºi poporul român va renunþa la unire,
precum strigã cã de se va întoarce Ilustritatea Voastrã va face tot ce le va
porunci ea, iar dacã nu se va întoarce nu mai voieºte sã ºtie nimic de unire ºi de
uniþi. Aceasta trebuie sã se ia în seamã ºi sã se arate celor ce au interes sã
241 Ibidem, p. 102 – 103. «Colec]ia Rosenfeld», dos. cit., f. 336 [.u.
242 Z. P`cli[anu, op. cit., p. 104 – 105.
243 Ibidem, p. 105
244 Aug. Bunea, op. cit., p. 227.
245 Z. P`cli[anu, op. cit., p. 126.
246 Contrar lui Aug. Bunea, care contestã o Mitropolie ortodoxã în Transilvania înainte de Minai Viteazul.
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menþinã unirea». Episcopul sã vinã repede ca sã-ºi mângâie oile duhovniceºti,
«dar fãrã un teolog adjunct de altã naþie ºi rit, cãci din cauza aceasta tot clerul ºi
poporul s-a tulburat (accensus) în anul 1747 ºi a trimis Ilustritãþii Voastre cerere
spre a fi promovatã ca sã fie înlãturat» 247.

~ndemnul lui Inocenþiu Micu Cîain în scrisorile de la 25 august 1747, ca
sã se procedeze fãrã tulburãri, au fãcut mai puþin expansivi pe protopopii
«înflãcãraþi» la adunarea din vara anului 1747. Inocenþiu Micu Clain nu voia sã
aparã ca un «rãzvrãtitor», cum îl pârâse Aron cã este, deºi ameninþarea cu
pãrãsirea uniaþiei, care se fãcea de protopopi din îndemnul lui Inocenþiu Micu
Clain, avea toate elementele unei rãzvrãtiri faþã de Viena habsburgicã ºi Roma
papalã.

~n trei scrisori de la 30 septembrie 1747 (cãtre vicarul Nicolae Pop din
Balomir, cãtre ºeful poºtei din Alba Iulia Ioan Dragoº ºi cãtre protopopul Ion
Sacadate din Blaj), Inocenþiu Micu Clain spunea cã la Roma vor sã-l sileascã sã
abdice, prin foame, dar chiar dacã va trebui sã abdice, abdicarea nu va avea nici
o valoare (Me hic fame volunt ad resignandum compellere. Etsi deberem famis
et arresti necesitate resignare, resignatio non valeret). Ca sã nu se întâmple
aceasta, roagã Biserica sã-i trimitã mijloace de existenþã, pe cale ocultã. Cere
din nou sã se împlineascã tot ce a poruncit, dar sã se fereascã de orice tumult 248.

Sinodul s-a întrunit la 8 octombrie (calendarul neîndreptat). Deºi
Inocenþiu Micu Clain recomandase sã se procedeze în secret, Aron aflase de
excomunicarea sa ºi de convocarea sinodului ºi la 5/16 octombrie 1747 fãcuse o
plângere la Halier, guvernatorul Transilvaniei. Acesta, la 6/17 octombrie, a emis
un act de interzicere a sinodului, cãtre protopopul din Blaj. Dar protopopii,
adunaþi la 8/19 octombrie n-au dat urmare acestei interdicþii 249. Dupã liturghie,
vicarul Nicolae Pop din Balomir a anunþat cã din porunca episcopului s-a
convocat sinodul. Dar, `ntrucât domeniul episcopului a fost luat în stãpânire de
împãrãteasã, sinodul se va aduna peste o orã în bisericã 250.

Sinodul s-a întrunit de fapt în bisericã, sub preºedinþia vicarului Nicolae
Pop din Balomir. Dupã alegerea protopopului Chira de Sovata ca secretar, s-a
dat citire actului de interzicere a sinodului. Dupã ascultarea acestui ordin, cei
prezenþi, bazându-se pe faptul cã nu cunosc vina de care e acuzat episcopul,
precum «nu ºtiu dacã e privat dupã canoane de episcopat», apoi luând în
considerare tulburarea existentã în cler ºi între credincioºii români, «în numele
întregului sinod hotãrãsc sã se dea Excelenþei Sale prea umilitul rãspuns cu
informaþia cã acest sinod trebuie sã se þinã din porunca domnului episcop, cerut
fiind de necesitatea absolutã a clerului». Protopopii de Roºia ºi Bistriþa
(Bistriensis) s-au retras din sinod, iar al Fãgãraºului, aflîndu-se atunci în Blaj, n-

247 Z. Pîcliºanu, op. cit., p. 136 - 137.
248 Ibidem, p. 108 - 109.
249 «Colec]ia Rosenfeld», dos. cit., f. 332.
250 N. Nilles, op. cit., II, p. 395.
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a participat 251.
S-a citit apoi decretul de excomunicare a lui Aron ºi s-a ales o «de-

putaþiune» de doi protopopi, care sã i-l aducã lui Aron la cunoºtinþã ºi sã-l
îndemne la pocãinþã, sinodul promiþându-i în acest caz sã intervinã la Inocenþiu
Micu Clain pentru iertare.

S-a citit decretul lui Inocenþiu Micu Clain prin care instituia pe Balomir
ca vicar. Spiritul tradiþional de independenþã soborniceascã a Bisericii Române
s-a manifestat cu aceastã ocazie prin sinod ºi mai accentuat ca în lupta lui
Inocenþiu Micu Clain. Sinodul a respins acest decret, «întrucât: întâi clerul are
datina ºi facultatea sã aleagã ºi pe episcop, cu atât mai mult pe subalterni; al
doilea, vicariatul n-a fost în uzul clerului ºi sinodului în timpurile de mai
înainte». Totuºi sinodul îl admite pe Balomir, numai ca încredinþat al domnului
episcop, pentru a se îngriji de chestiunile lui, dar din chestiunile clerului se va
ocupa numai cu acelea pe care clerul i le va indica. «Vicarul sã depunã jurã-
mânt cã va lucra numai aºa ºi îndatã ce se va descoperi c\ lucreazã contra
domnului episcop sau a clerului, prin chiar acest fapt îi va înceta slujba ºi se va
suspenda din oficiu». Aceasta `ntrucât clerul român fãcuse o experienþã tristã cu
comportarea samavolnicã a lui Aron, care lucra numai cu iezuiþii împotriva lui
ºi a Bisericii unite Române.

Balomir a depus jurãmântul în acest sens la 9 octombrie, în aceeaºi zi
protopopul Avram de Daia este ales secretar al Sfântului Mare Sinod, «dupã
vechea datinã». Acesta depune ºi el jurãmântul.

Biserica avea acum o conducere interimarã dupã voia ei, a episcopului ºi
a clerului, în aceeaºi zi se alege o delegaþie compusã din Nicolae Pop din
Balomir, Gheorghe din Dobra ºi Maniu din Ormeniº, ca sã meargã la Sibiu sã
informeze pe guvernator despre cele hotarâte. De asemenea, se hotãrãºte o
contribuþie de la parohii pentru episcop ºi se alege o delegaþie compusã din
protopopul Gheorghe din Dobra ºi Ion Moise, fostul secretar al lui Inocenþiu
Micu Clain, pentru a merge cu un memoriu la Viena sã cearã pe episcop,
întrucât în lipsa lui clerul ºi poporul au cãzut în mari suferinþe. Cãci sinodul nu
ºtie de ce episcopul, chemat la Viena ca sã confere cu Augusta Curte în legãturã
cu o cerere datã lui ºi cuprinzând gravaminele necãjitului cler ºi a naþiunii
române, a trecut la Roma, unde este ºi acum.

Vicarul Balomir ºi secretarul sinodului vor înºtiinþa pe episcop de toate
cele hotarâte 252.

Iezuitul Nilles declarã acest sinod «pseudosinod» 253. Desigur, pentru

251 «Colecþia Rosenfeld», dos. cit., f. 333. Protopopul de Fãgãraº era Vasile B\rau care a trecut de la
Ortodoxie numai `n 1738, cu cîþiva oameni, întemeind de-abia atunci o comunitate unitã acolo. B\ran fusese cu
o zi înainte la Aron, care se afla la vie în Mãnãrade. Dupã ce a asistat la anunþarea sinodului în bisericã, s-a dus
iar la Aron, apoi a fost trimis de acesta cu o pârâ, la Sibiu, la guvernator (N. Nilles, op. cit., II, p. 395 - 396).
252 «Colecþia Rosenfeld» dos. cit., f. 333 - 336, unde sunt date actele sinodului, dupã Hoff-Kanzlei (Cancelaria
aulicã), nr. 76 din 1748.
253 N. Nilles, op. cit., vol. II, p. 394.



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

100

concepþia catolicã, un sinod neconvocat cu aprobarea papalã este un
pseudosinod. Dar în concepþia creºtinismului rãsãritean, orice Bisericã localã
este autocefalã ºi-ºi poate convoca sinodul ei, fãrã autorizaþia unui for bisericesc
central. Protopopii uniþi din Transilvania ºi episcopul Inocenþiu Micu Clain
trãiau încã în aceastã concepþie.

Era de prevãzut, zice Rosenfeld, cã aceste hotãrâri ale sinodului vor fi
considerate ca o «directã rãzvrãtire împotriva autoritãþii spirituale ºi lumeºti»254.

Am vãzut cã Aron trimisese pe protopopul de Fãgãraº la Sibiu sã
raporteze despre acest sinod. El însuºi raportase nu numai guvernatorului din
Sibiu, ci ºi nunþiului din Viena despre excomunicarea sa de cãtre Inocenþiu
Micu Clain. Nunþiul rãspunde, la 18 noiembrie 1747, lui Balomir ºi cãlugãrilor
vasilieni Caliani, Grigore Maior ºi Cotorea din Blaj la scrisoarea lor din 23
octombrie, în scrisoarea cãtre Balomir nunþiul, condamnând procedeul lui
Inocenþiu Micu Clain de a excomunica pe Aron, «deºi ºtia bine cã papa a numit
pe Aron ca vicar apostolic», îi cere lui Balomir sã nu publice decretul de
excomunicare a lui Aron, sã se reþinã de la funcþia de vicar, sã cearã iertare de la
Sfântul Scaun ºi de la Curtea împãrãteascã pentru þinerea unui sinod interzis 255.

~n scrisoarea cãtre cãlugãri, nunþiul declarã cã, fãcând aceasta, Inocenþiu
Micu Clain «ºi-a atras duºmãnia Curþii cezaro-crãieºti ºi meritã o certare
serioasã, deoarece petrecând în Roma sub protecþia Sfântului Scaun, prin
aceastã faptã scandaloasã a atacat jurisdicþia pontificelui» (Pontificiam
jurisdictionem hoc facto scandaloso impugnavit). Le cere sã se supunã, «lãsând
cugetãrii Sanctitãþii Sale ºi Curþii cezaro-crãieºti ce trebuie hotãrât pentru
conservarea ºi extinderea sfintei uniri» 256. Cu alte cuvinte, «de nobis sine
nobis». Se cerea totala renunþare la independenþa Bisericii Române unite.

Lui Aron îi scrie cã, conferind cu miniºtri din Viena, s-a convenit sã-i
permitã sã publice decretul papal prin care a fost numit vicar apostolic de mai
de mult ºi sã exercite funcþia lui în mod independent de Inocenþiu Micu Clain,
sprijinit de guvernatorul Transilvaniei ºi de autoritatea statului catolic, «spre
întãrirea unirii» 257:

«~n felul acesta se va înlãtura orice impresie rea pe care ar fi putut s-o
producã în cler publicarea sentinþei din porunca numitului episcop, care în acest
act a lucrat foarte imprudent, îndrãznind sã dea în mod nul o sentinþã împotriva
vicarului apostolic, de a cãrui numire a avut o informaþiune deplinã» 258.

Trebuie sã subliniem aceastã afirmare a nunþiului despre informaþia
deplinã pe care Inocenþiu Micu Clain a avut-o cu privire la numirea lui Aron ca
vicar apostolic, în orice caz, Inocenþiu Micu Clain aminteºte de un zvon în
legãturã cu aceasta în scrisoarea cãtre protopopul Nicolae din Balomir, din 25
254 «Colecþia Rosenfeld», dos. cit., f. 337. Pe baza actului Hoff-Kanzlei nr. 236 din 1747.
255 «Colecþia Rosenfeld», dos. cit., f. 339.
256 Ibidem, f. 339.
257 Ibidem, f. 338.
258 Ibidem, f. 338.
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august 1747, dar îi spune totodatã cã dacã s-ar adeveri, sã rãspundã cu toþii cã
papa n-are drept sã facã aceastã numire în dieceza sa, pân\ este el episcop.

Dar existã în actele Vaticanului o contrazicere în aceastã privinþã. Pe când
nunþiul afirmã în scrisorile de mai sus cã papa numise pe Petru Aron vicar
apostolic de mai de mult, într-o scrisoare din Roma a secretarului de stat,
cardinalul Valenti, din 18 noiembrie 1747, adresatã nunþiului din Viena, se
spune cã viceregentul Romei a comunicat lui Inocenþiu Micu Clain de-abia la 18
noiembrie, la un nou refuz al lui de a demisiona:

«Cã papa voieºte din cauze juste sã încredinþeze grija Bisericii unui vicar
apostolic (velit Sua Sanctitas juxtis ex causis Ecclesiae curam vicarialiam
apostolicam committere). Iar ca sã se delege vicarul potrivit pentru starea
prezentã a Bisericii (...), e necesar ca Ilustritatea Voastrã,, dupã ce se vor face
cercetãrile de rigoare, auzind ºi pe miniºtrii cezaro-crãieºti, sã-mi propuneþi pe
cel pe care îl veþi judeca mai potrivit în Duhul, ca sã promoveze unitatea
credinþei, cultul divin ºi mântuirea sufletelor» 259.

Deci se pare cã Aron fusese numit vicar de mai înainte, dar nu în mod
definitiv.

Mai era posibil sa se numeascã o altã persoanã cu titlul de vicar definitiv.
Rosenfeld crede cã aceastã contrazicere între afirmarea lui Valenti ºi aceea din
scrisorile de mai sus ale nunþiului se rezolvã în sensul cã papa numise de mai
înainte pe Aron vicar apostolic, dar numai acum i se permite lui Aron sã anunþe
aceasta, pentru cã Roma papalã ºi Viena habsburgicã s-au temut la început cã
dacã se va afla în Transilvania de aceastã numire, se va naºte o ºi mai mare
revoltã, socotindu-se cã prin aceasta episcopatul Bisericii unite a fost degradat
la treapta unui vicariat apostolic.

Explicaþia aceasta poate sã fie ºi ea adevãratã. De fapt, cãlugãrii Grigore
Maior ºi Caliani ºi vicarul Nicolae Pop din Balomir au declarat cã titlul de vicar
apostolic este «o noutate nemaiauzitã în Biserica greacã, care va înmpinge ºi
mai mult poporul spre schisma spre care înclinã» 260.

Bunea afirmã cã papa a cerut demisia lui Inocenþiu Micu Clain numai
cedând cererilor Curþii din Viena ºi ideea aceasta s-a încetãþenit între corifeii
fostei Biserici unite. De fapt papa spunea aceasta lui Inocenþiu Micu Clain 261.

~nsã din scrisoarea amintitã a lui Valenti se constatã cã papa îi cerea lui
Inocenþiu Micu Clain demisia în primul rând din propria supãrare pe el, pentru
opoziþia ce o fãcea deciziilor lui, prin excomunicarea lui Aron ºi prin porunca
de a se þine un sinod, fãrã aprobarea papalã. Iatã textul foarte interesant al
acestei scrisori a cardinalului Valenti cãtre nunþiul din Viena:
259 Ibidem, f. 341, copie dup\ Hoff-Kanzlei, nr. 315 din 1747.
260 «Colecþia Rosenfeld», dos. cit., f. 344, conform Hoff-Kanzlei nr. 76 din 1748.
261 La Aug. Bunea, op. cit., p. 229, e publicatã o scrisoare a arhiepiscopului de Tars, Ferdinand Maria de Rubeis,
din 22 noiembrie 1744, `n care i se spune lui Clain cã papa «a miºcat orice piatrã la Curtea din Viena, prin
nunþii apostolici», ca sã permitã lui Clain `ntoarcerea în scaun, dar `ntrucât n-a reuºit ºi `ntrucât dieceza nu
poate rãmâne fãrã episcop, Clain trebuie sã demisioneze.
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«Prea Ilustre ºi Reverende Domn,
~ndatã ce Sanctitatea Sa a auzit de gravele scandaluri din dieceza Fãgãraº,

a cãror primã cauzã a fost modul imprudent de a lucra al episcopului Clain, a
înþeles cã nu existã remediu mai potrivit ºi mai oportun al acestor rele decât
îndepãrtarea episcopului din episcopat. Sanctitatea Sa a fost întãritã în aceastã
intenþie când din scrisoarea Prea Ilustrei Voastre Domnii a înþeles cã la aceasta
înclinã ºi gândul pios ºi zelos al împãrãtesei ºi reginei. Din aceastã cauzã, din
porunca Pontificelui, am chemat pe episcop, pe care adeseori l-am îndemnat ca
sã renunþe la episcopat, vorbindu-i de pensia anualã pe care Majestatea Sa în
mod binevoitor i-a oferit-o spre subzistenþã, dar în zadar au fost încercate
acestea. ªtiþi doar cã sunt expert în arta de a înmuia duritatea ºi `nc\p\]ânarea
sufletelor. N-a voit sã ia în seamã în nici un fel repetatele mele insinuãri.
Nevoind însã Sanctitatea Sa sã mai lase în suspensie o chestiune atât de
importantã spre paguba credinþei unite, într-o diecezã plinã de schismatici, Prea
Ilustrul viceregent mi-a poruncit, în numele Pontificelui, sã chem pe episcop la
sine, ceea ce am fãcut azi, ca sã fie îndemnat din nou sã abdice de la episcopat.
Dar cum nici acum nu s-a realizat nimic, la sfârºit, acelaºi viceregent, în
prezenþa mai multor martori ºi în numele Sanctitãþii Sale, a poruncit episcopului
Clain sã nu mai îndrãzneascã niciodatã sã se întoarcã în dieceza Fãgãraºului ºi
sã nu se mai amestece în nici un chip în viitor în vreo chestiune cât de micã de
administraþie spiritualã a acelei Biserici, deoarece Sanctitatea Sa voieºte, din
cauze juste, sã încredinþeze grija Bisericii unui vicar apostolic».

La 22 noiembrie 1747, la 4 zile dupã refuzul lui Inocenþiu Micu Clain de
a abdica, acelaºi viceregent i-a trimis lui Inocenþiu Micu Clain o scrisoare în
care i se cere ca în timp de 15 zile sã rãspundã, într-un fel sau altul, la invitaþia
papei de a demisiona, pentru cã în funcþie de acest rãspuns papa «va proceda la
cele ulterioare în aceastã chestiune, care nu mai suferã amânãri ulterioare».

Dar Inocenþiu Micu Clain n-a fost înfricoºat nici de acest ultimatum, ci a
rãspuns din nou cã nu poate sã-ºi pãrãseascã oile sale duhovniceºti, fãrã voia
lor262.

~n timpul acesta, protopopii din Transilvania stãteau ºi ei fermi pe poziþia
lor, precum se constatã din hotãrârile sinodului din 20 noiembrie/2 decembrie
1747, de la Alba Iulia.

N-avem din acest timp scrisori de la Inocenþiu Micu Clain, dar e foarte
probabil cã Sinodul a fost convocat ºi a lucrat în acord cu el.

Sinodul acesta, confirmând hotãrârile Sinodului de la Blaj din 8—10
octombrie 1747, menþine pe Nicolae Pap din Balomir ca vicar, dar, pentru
cazurile când nu se va putea aduna, hotãrãºte ca Biserica sã fie condusã de o
delegaþie de mai mulþi protopopi. Manifestând spiritul sãu de independenþã,
acuzã pe Aron cã «nãzuieºte spre dominarea clerului» ºi «prin modul sãu de a
lucra a înstrãinat ºi tulburã poporul». Sinodul cere împãrãtesei ca «amãrâtul
262 La Aug. Bunea, op. cit., p. 229 – 231.
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nostru cler sã fie salvat de Petru Aron», cãci altfel «e sigur cã va fi fãcutã
imposibilã împãcarea clerului cu poporul, ceea ce nu se va putea imputa la
timpul sãu clerului» 263.

De fapt, clerul unit, împins de Aron la chemarea forþei militare împotriva
satelor care refuzau uniaþia, s-a fãcut odios 264.

La sinodul din 20 noiembrie/2 decembrie 1747 aversiunea împotriva lui
Aron se manifestã cu ºi mai multã tãrie, tocmai pentru cã acum acesta susþinea
cã a fost numit vicar apostolic, deci sfidându-se aceastã hotãrâre papalã 265.

~ntr-o scrisoare adresatã guvernatorului din Sibiu, Haller, dusã de
Balomir, Sinodul respinge numirea lui Aron ca vicar apostolic, cãci aceastã
numire «este spre cea mai mare pagubã a sfintei uniri ºi a clerului». Dacã ºi
pân\ acum Aron a fost urât de popor, cât timp lucra în numele lui Inocenþiu
Micu Clain, acum, când îl va vedea devenit succesorul episcopului absent,
«bietul nostru popor ar socoti cã aceasta este papism învederat» 266. Clerul ºi
poporul nu voiau papism. De aceea, Viena si Roma papalã au camuflat o vreme
vicariatul apostolic al lui Aron, sau «papismul», dar de la o vreme au trebuit sã-l
dea pe faþã cu orice preþ. Toate acestea, spune Rosenfeld, aratã marea pornire a
poporului contra unirii 267.

Guvernatorul, executând poruncile superioare, a interzis lui Balomir
exercitarea funcþiei de vicar. Dar Balomir, bazat pe voinþa episcopului ºi a
Bisericii sale, se comporta ca vicar, în pofida interdicþiei nunþiului, a guvernului,
a guvernatorului ºi chiar a Romei, în februarie 1748 s-a dus la Sãliºte, a vizitat
biserica de acolo ºi de atunci preoþii ortodocºi de acolo, care de multe ori nu
îndrãzneau sã slujeascã în public, au început sã slujeascã pe faþã 268.

~mpãrãteasa, informatã de tulburarea crescândã din Transilvania, în urma
Sinoadelor din Blaj ºi Alba Iulia, a hotãrât sã aibã un «sinod» al ei, un «sinod
adevãrat» cum ar zice Nilles, cãruia sã-i dicteze hotãrârile ei. De aceea, la 28
martie 1748, porunci guvernatorului din Transilvania; sã convoace pe data de 15
mai un sinod al clerului unit, la Sibiu 269.

Unind mãsurile aspre cu mincinoase cuvinte de iubire, la aceeaºi datã,
împãrãteasa, adresându-se într-un rescript clerului ºi credincioºilor uniþi, le
spune cã a pregãtit clerului unit aceleaºi drepturi ca ºi clerului religiilor recepte,
dar pseudomonahii, tulburând unirea, ea a chemat pe Inocenþiu Micu Clain la
Viena pentru a da informaþii mai exacte ºi pentru a rezolva problema drepturilor
promise. Dar Inocenþiu Micu Clain înainte de a se trata cu el aceastã chestiune, a
fugit fãrã ºtirea ei la Roma. Acum convoacã sinodul, sub preºedinþia episcopului

263 «Colecþia Rosenfeld», dos. cit., f. 346 – 348.
264 A se vedea pentru aceasta imensul material de la Silviu Dragomir, Istoria dezrobirii religioase..., vol. II.
265 «Colecþia Rosenfeld», dos. cit., f. 344.
266 Ibidem, f. 347: «misera plebs nostra id manifestum papismurn reputaverit».
267 Ibidem, f. 351 - 352.
268 Ibidem, f. 353. Dupã Hoff-Kanzlei, nr. 73 din anul 1748.
269 Ibidem, f. 355. Dupã Hoff-Kanzlei, nr. 76 din 1748.
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rutean Oslavski, ca sã discute mijloacele de întãrire a uniaþiei. «Iar de aici
înainte vã veþi abþine de la corespondenþa cu episcopul Clain, ca refractar ºi
neascultãtor faþã de noi» 270.

La aceeaºi datã împãrãteasa trimite o înºtiinþare lui Oslavski despre
numirea lui ca comisar general imperial la sinod. El va avea sã spunã sinodului
cã «veniturile episcopale au fost sechestrate, iar cauza unicã a acestui act a fost
modul imprudent al lui Clain de a lucra»: plecarea lui de la Viena ºi
excomunicarea lui Aron. I se porunceºte lui Oslavski sã obþinã actul original de
excomunicare a lui Aron (originale excomunicationis intrumentum exquirere)
fie de la Balomir, fie de la notarul sinodului «ºi sã-l aibã la mina sa, ca sã ni-l
trimitã cât mai repede noua» (et ad manus suas habere, nobisque quam primum
submittere). ~i trebuia acest act împãrãtesei pentru ca, în cazul când nu se va
putea stoarce de la Inocenþiu Micu Clain revocarea excomunicãrii, sã se poatã
rãspîndi zvonul mincinos cã Aron n-a fost excomunicat cu adevãrat. Autoritatea
lui Inocenþiu Micu Clain era atât de mare în cler ºi popor, `ncât nu se accepta ca
vicar un om excomunicat de Inocenþiu Micu Clain. ~mpãrãteasa mai poruncea
lui Oslavski sã îndemne clerul ºi poporul s\ se împace cu Aron 271. Apoi
împãrãteasa indica mijlocul cel mai convingãtor de care sã se foloseascã
Oslavski pentru a-i face pe sinodalii recalcitranþi sã se supunã: carcera. Era
mijlocul obiºnuit pentru întãrirea uniaþiei. «ªi aceia care nu s-ar supune ºi mai
ales protopopul Balomir, dacã ar fi dintre ei, se va îngriji (Oslavski) sã fie prinºi
ºi încarceraþi, aplicând, unde va fi nevoie, ºi forþa militarã, care trebuie cerutã de
la Comandamentul nostru militar» 272.

~mpãrãteasa îºi confecþiona astfel un sinod «cu cãluºul în gurã», pentru ca
sã poatã prezenta hotãrârile ei ca hotãrâri ale sinodului. Aºa se termina cu
independenþa Bisericii, moºtenitã din trecutul neuniatist, pentru care a luptat
Inocenþiu Micu Clain, susþinut pân\ la o vreme cu convingere de cãtre clerul
sãu.

Dacã clerul nu admite nicicum, adãuga împãrãteasa, titlul de vicar
apostolic, comisarul nostru va studia împreunã cu consilierii romano-catolici
vreun alt titlu care sã se dea lui Petru Aron. «Dar nu vei admite nicidecum ca
amintitul protopop Balomir sã fie recunoscut ca vicar», împãrãteasa anexa la
adresa cãtre Oslavski scrisoarea lui Balomir din 10 decembrie 1747, în care
acela scria cã «instituþia vicarului apostolic n-a mai fost auzitã în aceastã
Bisericã» ºi toþi preoþii uniþi sunt obligaþi sã considere pe Aron excomunicat,
odatã ce a fost excomunicat de episcopul lor. Oslavski sã spunã lui Balomir cã
titlul de vicar apostolic nu a fost neauzit în Biserica Orientalã ºi sã-i mai spunã
cã «actul episcopului prin care a excomunicai pe Petru Aron a fost reprobat de
270 Ibidem, f. 356 - 358. Dupã conceptul din Hoff-Kanzlei, nr. 76 din 1748.
271 Ibidem, f. 353.
272 «Et eos qui non obtemperarent, vel maxime archidiaconum Balomirensem, si ex iis esset, comprehendi et
incarcerare curabit (Comisarius) adhibitata ubi opus fuerit, militari etiara manu, a Praefectura armorum
nostrorum petenda» («Colecþia Rosenfeld», dos. cit., f. 360).



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

105

Sfântul Scaun, iar el (Balomir) se dovedeºte ataºat mai mult episcopului decât
Sfântului Scaun. Dacã este adevãrat unit, trebuie sã recunoascã în cele biseri-
ceºti, ca autoritate supremã, autoritatea papalã ºi deci sã se oblige la aceastã
ascultare ºi fidelitate mai mare» 273.

Clain adusese lucrurile pân\ acolo cã alegerea între ataºamentul de el ºi
ataºamentul de papã constituia o adevãratã alternativã.

Se ciocneau aici douã concepþii: cea tradiþonal-ortodoxã a protopopilor
români, care afirma independenþa Bisericii locale reprezentatã de sinod ºi de
episcopul ei, respingându-se instituþia vicariatului apostolic, care reprezenta
dictatura papalã într-o Bisericã localã; ºi concepþia catolicã, dupã care nici
Biserica localã, nici episcopul, nici sinodul ei nu au decât puterea de mandatari
ai papei. Ultima concepþie a fost impusã Bisericii Unite prin forþa statului
habsburgic austriac.

~mpãrãteasa mai poruncea lui Oslavski: «Va mai fi informat atât Grigore
Maior cât ºi ceilalþi cã episcopul are porunca sã nu plece din Roma, fãrã ºtirea ºi
permisiunea Pontificelui, ºi se poate sã-ºi atragã închisori ºi mai severe (ac licet
severiores carceres sibi attrahere) din cauza hot\rârii lui încãpãþânate (ob suam
pertinaciam sententiam)» 274.

Iatã cu ce metode se rãpea independenþa Bisericii Române Unite ºi ce fel
de presiuni se exercitau asupra lui Inocenþiu Micu Clain la Roma.

Lui Caliani îi va spune Oslavski cã jurisdicþia episcopului nu se extinde în
cea a vicarului instituit de curia romanã. Se va mai adãuga: «Dacã episcopul ar
fi avut râvnã pentru binele unirii, ar fi fãcut sa fie prins acel pseudo-monah
(Visarion), care nãzuia sã perverteascã poporul român, neaºteptând braþul
secular, ºi ar îi înãbuºit în faºã strãduinþele aceluia» 275.

Acestea erau obligaþiile impuse episcopilor uniþi ºi `ntrucât Inocenþiu
Micu Clain, dupã ce li s-a supus o vreme, în oarecare fel, la începutul
episcopatului, nu le-a mai putut suporta, a avut de suferit tot ce a urmat.

~mpãrãteasa poruncea comisarului sã nu spunã toate acestea în public la
sinod, ci cele mai multe în particular. Erau prea cinice, ca sã poatã fi spuse în
public.

Lucrurile s-au desfãºurat, în «Sinodul» de la 15 mai 1748, dupã comandã.
Aron a fost recunoscut ca vicar apostolic. Nicolae Pop din Balomir ºi-a
prezentat demisia din postul de vicar (doar i se spusese în particular ce-l
aºteaptã). Totuºi, clerul ºi-a expus motivele pentru care e urât Aron, ca sã fie
relatate împãrãtesei 276.

Protopopii nu s-au prea dovedit capabili sã rãmânã fermi pe poziþia lor.
ªovãiala lor începuse cu douã, trei luni mai înainte, când au început sã se anunþe
273 Ibidem, f. 361.
274 Ibidem, f. 362.
275 Ibidem. Tot rescriptul acesta al împãrãtesei este copiat dupã nr. 76 din 1743, din Cancelaria aulicã
transilvanã.
276 Ibidem, f. 370 – 373, conform nr. 131 din 1743 al Cancelariei aulice transilvane.
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ºi sã se ia mãsurile drastice. Totuºi ea nu însemna încã o cedare în toate
privinþele.

~ncã de la 14 martie 1748, într-o scrisoare cãtre cardinalul Valenti
Gonzaga, ei se scuzã cã s-au adunat ºi la Blaj ºi la Alba Iulia. Ei au fãcut aceasta
nu ca sã þinã oarecare «conventicule secrete» pentru dãrâmarea uniaþiei, ci
tocmai pentru a discuta mijloacele de întãrire a ei (vorba vine! întãreau uniaþia,
opunându-se papei!). Dacã au scris episcopului, au fãcut-o pentru cã nu ºtiau cã
nu e permis. La porunca guvernatorului, s-au prezentat la Sibiu, unde în faþa lui
ºi a câtorva consilieri romano-catolici au dat rãspuns la toate acuzele. Dar în ce
priveºte pe Aron, «dacã noi protopopii l-am recunoaºte ca vicar apostolic,
dezvãluim Eminenþei Voastre cã aceasta ar fi cea mai mare ºi poate ultima ruinã
a uniaþiei. Cãci prin însuºi faptul cã l-am recunoaºte, e sigur cã poporul s-ar
depãrta de la noi ºi noi am rãmânea fãrã turmã (...), pentru cã s-a rãspândit
zvonul cã el este cauza absenþei atât de îndelungate a episcopului ºi a arestului
impus lui la Roma, în loc sã i se dea azil (...), cã Biserica nu mai poate avea
episcop, demnitatea lui fiind transmisã funcþiei vicariale». Excomunicarea lui
Aron, cunoscutã întregului popor, ºi interzicerea de a comunica cu el fac tot
poporul sã-l evite. La Crãciun, când a celebrat în odãjdii de episcop, tot poporul
a ieºit din biserica din Blaj. S-a rãspândit zvonul cã preoþii uniþi au trecut de la
ritul rãsãritean la cel latin. De aceea e bine sã vinã episcopul acasã, cãci altfel nu
se va mai putea liniºti poporul ºi se va ajunge la «ruina unirii» 257. Se va ajunge
la ruina uniaþiei pentru cã în lipsa lui Inocenþiu Micu Clain se catolicizeazã
Biserica. Aceasta era gândirea paradoxalã a protopopilor instruiþi de Inocenþiu
Micu Clain.

«Toatã Biserica era într-o fierbere grozavã» 277. De aceea împãrãteasa, pe
lângã porunca datã la 28 martie, de a se þine sinodul menþionat, la 31 martie a
trimis ºi o adresã nunþiului din Viena, în care spune cã tulburarea uniaþiei în
Transilvania nu numai cã creºte din zi în zi, dar nici nu mai e speranþã de a fi
salvatã, pân\ ce episcopul actual deþine puterea episcopatului. Prin actul temerar
al excomunicãrii lui Aron, clerul e împãrþit în douã, din care cea mai mare parte
este cu Nicolae Pop din Balomir. Se cere sã se impunã cât mai repede
episcopului: sau sã revoce excomunicarea lui Aron, sau sã declare cã n-a fãcut-o
el. De nu va asculta, va merita sã i se aplice pedeapsa legii canonice, printr-o
procedurã sumarã (Contra eum, summarissime procedendi) 278. La 29 aprilie,
împãrãteasa revenea cãtre cardinalul Albani asupra cererii sale din 31 martie
1748, anexând ºi scrisoarea protopopilor din 14 martie cãtre cardinalul Valenti.
Albani a mers imediat la papa, iar acesta l-a trimis la Valenti, ca împreunã sã
propunã persoana care sã trateze chestiunea cu Inocenþiu Micu Clain. Papa a
delegat pe Francisc Maria de Rubeis, arhiepiscop de Tars ºi vicegerentul Romei,
pentru a trata cu Inocenþiu Micu Clain revocarea excomunicãrii lui Aron. Deci,
277 Ibidem, p. 236.
278 Ibidem, p. 238 - 240.
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paralel cu mãsurile luate în Transilvania pentru aducerea protopopilor la
ascultare ºi pentru recunoaºterea lui Aron în Sinodul din Sibiu, s-au aplicat mã-
suri similare, anunþate în particular sinodalilor de la Sibiu, împotriva lui
Inocenþiu Micu Clain, pentru a-l determina la revocarea excomunicãrii lui Aron.
Inocenþiu Micu Clain a rezistat pân\ la 21 mai 1748. Atunci a semnat actul ce i
s-a impus, în act se spune cã episcopul a fost întrebat întâi dacã a emis de fapt
acel act. Se dorea sã declare cã nu l-a emis. Inocenþiu Micu Clain rãspunzând
afirmativ, i s-a cerut sã-l revoce. Inocenþiu Micu Clain l-a revocat, explicând
emiterea lui cu motivul cã n-a ºtiut cã Aron a fost numit de papa vicar apostolic.
Numai acum a aflat de aceasta 279. Am vãzut însã cã autoritãþile romane afirmau
înainte cã Inocenþiu Micu Clain a cunoscut aceasta ºi cã el însuºi îndemnase pe
protopopi sã nu se lase impresionaþi de argumentul cã Aron a fost numit de papa
vicar apostolic, cãci papa n-are drept sã exercite în dieceza sa o putere ordinarã.

Era prima datã când Inocenþiu Micu Clain ceda forþei.
Dar prin aceasta lucrurile nu se liniºteau. Folosirea forþei militare de cãtre

Aron, în loc sã întãreascã uniaþia, o slãbea ºi mai mult, dând naºtere pretutindeni
ciocnirilor între popor ºi plutoanele de soldaþi trimise în sate pentru a impune
unirea.

~n speranþa cã va ajuta pe Aron, Curtea din Viena cerea Romei papale ca
Clain sã fie obligat sã demisioneze, pentru ca credincioºii sã nu mai aibã
nãdejdea de întoarcerea lui. Inocenþiu Micu Clain a rezistat pân\ la 5 mai 1751,
Sleit de foame, supus la tot felul de presiuni, în acea zi a semnat, în schimbul
unei rente anuale de 1.200 florini acordaþi de împãrãteasã, actul de abdicare,
declarând cã «cedeazã în mod liber în mâinile papii puterea sa» în episcopia
Fãgãraºului, pe care a exercitat-o 18 ani, «din concesiunea ºi cu autoritatea
apostolicã» 280. Declarã acum ceea ce refuzase toatã viaþa sã recunoascã ºi sã
declare. Declarã cã are puterea episcopalã din concesiunea papei, cã puterea
episcopalã în fiecare episcopie vine de la papã ºi poate reveni la papã, contrar cu
ceea ce afirmase continuu în duh ortodox ºi tradiþional românesc, ºi precum s-a
afirmat recent în Conciliul al II-lea de la Vatican de majoritatea episcopilor
catolici: cã puterea episcopului vine de la Hristos, prin taina hirotoniei, ºi o are
în strânsã unire cu Biserica sa. De altfel, se vede o contrazicere în act (pentru cã
era o contrazicere în doctrina papalã); Inocenþiu Micu Clain cedeazã «liber»
puterea sa, dar ea e totuºi «din concesiune papalã».

Dupã o îndelungatã zvîrcolire, leul fusese trîntit la p\mânt ºi imobilizat
complet.

Dar toate aceste abdicãri nu i-au adus lui Inocenþiu Micu Clain nici mãcar
împlinirea marelui sãu dor de a-ºi vedea þara, cu toate cererile lui ulterioare, din
care unele adresate umilitor adversarului sãu Petru Aron, devenit episcop. El
moare în Roma, la 23 septembrie 1768, în vârstã de 76 ani, dupã o lungã agonie,
279 Acutul e publicat la Aug. Bunea, op. cit., p. 242 – 243.
280 Acutul e publicat la Aug. Bunea, op. cit., p. 294 – 295. Anexa a VI-a.
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bãtrîn, bolnav, neluat în seamã de nimeni, înfrânt, sfâºiat de dramatica îndoialã
în justeþea metodei pe care o folosise în lupta sa, împuns de regretele cã s-a
încrezut într-o alianþã care nu-i putea fi de folos ºi chinuit de dorul de þarã.

Acþiunea începutã de Imperiul habsburgic în 1700 de a impune poporului
român din Ardeal uniaþia cu Roma a pus poporul român din acea provincie, în
ansamblul lui într-o stare de fierbere ºi de permanentã rãscoalã.

Poporul s-a obiºnuit sã înfrunte zi de zi plutoanele ºi companiile de
soldaþi trimise în sate pentru a-l sili sã pãrãseascã «legea româneascã», sã
protesteze neîncetat împotriva acestei tentative prelungite ºi sã revendice
libertatea sa în chestiuni de credinþã.

Pe de altã parte, promisiunea drepturilor de naþiune celor ce se vor uni ºi
neacordarea lor a ridicat ºi între fruntaºii uniþi o personalitate care a pornit lupta
de revendicare a acestor drepturi, creând între românii uniþi o miºcare de
revendicare, care se întâlnea cu revendicarea libertãþii religioase de cãtre
majoritatea poporului care refuza uniaþia, amestecându-se, oarecum. Cãci cei
ce-ºi revendicau drepturile promise pe baza uniaþiei, neprimindu-le, ameninþau
cu pãrãsirea ei ºi mulþi o pãrãseau de fapt, iar cei ce revendicau libertatea
religioasã ºi-au extins curând obiectivul revendicãrilor ºi la celelalte drepturi
politice ºi sociale pe seama lor ca naþiune deosebitã. Cei ce luptau pentru
obþinerea drepturilor promise celor ce se vor uni cu catolicismul se foloseau de
protestul maselor împotriva uniaþiei pentru a convinge stãpânirea sã acorde
acele drepturi spre a potoli rãscoala continuã a acelora, iar cei ce luptau pentru
libertatea religioasã încurajau pe cei ce nu obþineau drepturile promise în
schimbul uniaþiei sã se lepede de ea ºi sã vinã alãturi de ei, f\rã sã mai uite de
obiºnuinþa de a lupta pentru toate drepturile naþionale. Cu vremea, miºcarea
revendicativã în Ardeal a devenit în mod total una ºi indistinctã, cãci nu s-a mai
argumentat de cãtre o parte cu faptul acceptãrii uniaþiei ºi nu s-au mai
revendicat drepturile numai pentru uniþi, iar revendicarea celeilalte pãrþi nu a
mai avut ca obiectiv numai libertatea religioasã, ci ºi toate drepturile naþionale.

Bãrbatul care a iniþiat ºi care a dat impuls miºcãrii de revendicare a
drepturilor în baza promisiunilor fãcute celor ce se unesc, dar care s-a folosit de
rãscoala generalã ºi continuã a poporului împotriva uniaþiei ºi a stimulat-o,
pentru a speria prin ea autoritãþile austriece cu prãbuºirea uniaþiei a fost
Inocen]iu Micu Clain.

Dar, cu toate cã lupta lui s-a întregit oarecum cu lupta poporului care
refuza unirea, poziþia de pe care a pornit lupta a generat în el o dramã personalã.
Cauza dramei lui Inocenþiu Micu Clain vine din faptul cã a încercat sã câ[tige
dreptatea cu argumentul unirii poporului sãu cu catolicismul. Acesta era un fel
de procedurã diplomaticã. Iar diplomaþia « bunã când nu constã într-o cedare
prea substanþialã, sau când, sub aparenþa unor concesii, nu se face de fapt nici o
concesie esenþialã. ªaguna a fost ºi el un diplomat, dar un diplomat care n-a dat
nimic ºi a câºtigat totul, asigurând mai mult prin forme ºi cuvinte Imperiul



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

109

habsburgic ºi apoi austro-ungar de fidelitatea poporului român. E adevãrat cã
ªaguna lupta într-o vreme când poporul român din Ardeal contribuise prin lupta
lui îndelungatã la eroziunea ideilor medievale ale stãpânirii strãine sub care
trãia. O astfel de diplomaþie, care nu dã nimic substanþial ºi câºtigã totul, trebuie
sã fie pregãtitã deci de o îndelungatã luptã intransigentã "f\rã concesii, prin care
cel ce revendicã ceva s-a impus ca un factor de temut, sau de nedispreþuit.

Inocenþiu Micu Clain a socotit — mai mult de nevoie — cã poate sãri
peste aceastã etapã, fãcând o concesie importantã, în loc sã ducã lupta fãrã nici
un compromis cu catolicismul, care s-a dovedit aliatul asupritorilor politici ai
poporului sãu, deci fãrã sã primeascã nimic din ale lui, aºa cum lupta poporul
din instinctul lui sãnãtos, Inocenþiu Micu Clain a primit condiþia apropierii de
catolicism. Dar prin aceasta el întrã nu numai într-o contradicþie sufleteascã, ci
ºi într-o poziþie de lupta incomodã ºi într-o zbatere între doi poli: pe de o parte
lupta pentru neamul sãu, iar pe de altã parte vedea cã partenerul cu care se aliase
aºtepta ca neamul sãu sã se asimileze tot mai mult în cele spirituale ºi chiar în
privinþa naþionalã cu asupritorii sãi politici, iar Inocenþiu Micu Clain nu putea
accepta aceasta. El trebuia, pe de o parte, sã se sprijine pe un partener, dar
`ntrucât acesta se dovedea adversar, trebuia pe de altã parte sã-l combatã. Pe de
o parte trebuia sã afirme apropierea de el, iar pe de alta independenþa faþã de el,
o anumitã distanþã faþã de e1. Prin aceasta ºi-a slãbit lupta, a contribuit ca unii
dintre ai sãi sã-l pãrãseascã, sã se alãture partenerului-adversar. Din fericire,
lupta fãrã concesii a majoritãþii poporului care refuza uniaþia a fãcut sã se evite
o slãbire generalã a poziþiei lui Inocenþiu Micu Clain în lupta sa.

Dar Inocenþiu Micu Clain, combãtând pe de o parte pe partenerii-
adversari, pe de alta cerând sprijinul lor, a cãzut în plasa lor. Iar aceasta i-a adus
nu numai moartea fizicã în captivitatea lor, ci ºi o îndelungatã agonie sfâºiatã de
regretele sau de durerea de a fi cãutat sau de a fi trebuit sã se sprijine pe ei.

El a sperat cã poate împãca lupta pentru naþiunea sa ºi pentru inde-
pendenþa Bisericii Române Unite cu apropierea de adversarul acestora, prin
rãmînerea în unirea cu Roma papalã. Dar acestea douã nu puteau fi împãcate
fãrã a accepta slãbirea uneia sau alteia, aºa cum nu poate fi împãcat focul cu
apa, fãrã a le slãbi pe una sau pe alta. ~n oscilarea între una ºi alta, Inocenþiu
Micu Clain s-a aplecat în mod considerabil mai mult spre lupta pentru naþiunea
sa ºi pentru independenþa Bisericii sale. Iar aceasta i-a adus cãderea personalã.
Dar pentru cã aceastã aplecare n-a fost o pãrãsire totalã a alianþei cu adversarul,
cu orice risc, cãderea sa nu a fost numai o cãdere de martir, ci ºi o cãdere de
erou tragic, o cãdere cu sens de ispãºire.

Desigur, trebuie þinut seama cã Inocenþiu Micu Clain nu putea lucra altfel
în situaþia lui. El nu putea denunþa alianþa cu catolicismul decât acceptând
martiriul, de care a crezut cã poate scãpa ºi pe care totuºi nu l-a putut evita.
Sufleteºte Inocenþiu Micu Clain se rupsese de uniaþie, vãzând cã ea n-a servit
poporului român la obþinerea drepturilor pentru care a fost acceptatã de Atanasie
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ºi de protopopi la 1700. Dar el nu putea denunþa formal uniaþia cum fãcea
poporul de rând. S-ar fi expus, cu mult mai mult decât acela, închisorii pe viaþã
ºi poate pedepsei capitale nedivulgate, ca apostat. Ca sã scape de aceastã
pedeapsã trebuia sã fugã pe ascuns în Principate, ca vicarul sãu Nicolae
Balomir. Dar lui îi era imposibil sã ducã acest act la îndeplinire, fiind
supravegheat pas cu pas de teologul iezuit ºi de autoritãþile de stat. ªi apoi s-ar
fi gãsit imediat un servil slujitor al papalitãþii care sã ia locul» cum s-a ºi gãsit în
persoana lui Petru Aron.

Cu toate acestea, lupta lui înocenþiu Micu Clain a avut o importanþã
uriaºã. Ea este importantã întâi ca deschizãtoarea luptei politice naþionale.
Inocenþiu Micu Clain a fost primul român la care conºtiinþa naþionalã a devenit
sursa unui program politic sau a unei lupte politice necurmate. Este primul
român care a înþeles naþiunea ca subiect de drepturi politice, la care conceptul de
naþiune capãtã înþeles politic, pentru cã în acest sens era folosit conceptul de
naþiune în Transilvania de cãtre celelalte popoare ºi pentru cã poporul român era
lipsit de dreptul de a fi o naþiune în acest sens.

Iar prin lupta lui, cãreia i-a imprimat o notã de o nemaipomenitã dârzenie
ºi tenacitate care se împãca greu cu diplomaþia, de care el totuºi a voit sã facã
uz, a þinut în vremea lui într-o fierbere continuã de 20 de ani poporul, român din
Transilvania, lãmurindu-i termenii politici ºi juridici ºi þintele unei lupte pe care
acesta ºi-a însuºit-o în totalitatea ei ºi care a fãcut parte din lupta îndelungatã a
întregului popor român, care a dus la completa liberare a Transilvaniei, în 1918.
Era prematur ca Inocenþiu Micu însuºi sã-ºi vadã lupta încununatã de succes.
Dar el a iniþiat o luptã care nu se mai putea opri ºi care trebuia pân\ la urmã sã
ajungã la biruinþa totalã.

Lupta lui a fost de o importanþã nu mai puþin uriaºã din punct de vedere
bisericesc. Concepând unirea cu Roma papalã numai ca o condiþie pentru
obþinerea drepturilor naþionale, ºi subþiind în lupta pentru independenþa Bisericii
Române Unite, sensul uniaþiei sau legãturii cu Roma papalã pân\ la
considerarea ei ca un fir aproape aerian, aproape ca o simplã formã oportunistã,
el nu numai cã a întãrit în popor, în vremea lui, curentul de pãrãsire al uniaþiei,
ci a ºi iniþiat în Biserica unitã un curent mereu prezent ºi activ, care se opunea
oricãrei catolicizãri (Samuil Micu, Gheorghe ªincai, Petru Maior, Papiu Ilarian,
Treboniu Lau-rian, Simeon Bãrnuþiu, Gheorghe Bariþiu, Ioan Micu Moldovan,
Niculae Densuºianu etc.) ºi a pregãtit în acea Bisericã spiritele, pentru ca atunci
când, prin adunarea tuturor românilor în Statul naþional român, unirea cu Roma
ºi-a pierdut pân\ ºi închipuitul ei rost oportunist, sã fie denunþatã.

Chiar dacã istoriceºte nu s-a produs o abdicare formalã a lui de la uniaþie,
prin faptul cã a iniþiat prin concepþia ºi lupta lui, în clerul ºi credincioºii foºti
uniþi, curentul care i-a determinat în 1948, când uniaþia nu mai putea invoca nici
un fel de justificare, sã o denunþe, Inocenþiu Micu meritã recunoºtinþa ºi lauda
tuturor românilor, nu numai ca luptãtor naþional, ci ºi ca luptãtor pentru
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independenþa ºi unitatea noastrã bisericeascã.
De aceea, în cununa de flori ale recunoºtinþei în care încadrãm toate

marile figuri de luptãtori pentru idealul unitãþii politice ºi al Reîntregirii
bisericeºti a poporului român, nu poate sã lipseascã figura de mare luptãtor a lui
Inocenþiu Micu Clain.
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II. FRUNTAªII ªCOLII ARDELENE, CONTINUATORI AI
LINIILOR DIRECTOARE ALE ACÞIUNII LUI INOCENÞIU
MICU, LUPTÃTORI ÎMPOTRIVA CATOLICIZÃRII BISERICII

UNITE ªI VICTIME ALE IERARHIEI ACESTEIA
Apologeþii fostei uniaþii din Transilvania, prezentau ca o glorie a acestei

creaþii habsburgo-iezuite pe cei trei fruntaºi ai ªcolii ardelene: Samuil Micu,
Gheorghe ªincai ºi Petru Maior.

Fãcând aceasta ei treceau sub tãcere, pentru un public prea puþin
cunoscãtor al concepþiei integrale a acestora, faptul cã toþi trei au fost cei mai
hotãrâþi adversari ai tendinþelor de sfãrâmare a unitãþii religioase a românilor în
credinþa ortodoxã strãmoºeascã, pentru care motiv au trebuit sã pãrãseascã
Blajul, unde se afla conducerea fostei Biserici unite, care i-a supus la grele ºi
neîndurate persecuþii.

Tentativa de a se legitima uniatismul din Transilvania cu opera acestor
personalitãþi, care au fost în realitate cei mai aprigi osânditori ai intransigenþilor
lui susþinãtori din orice timp, beneficia mai ales de faptul cã operele cele mai
multe ºi mai caracteristice ale lor nu au fost publicate, nici în timpul vieþii lor,
nici multe zeci de ani dupã aceea —, iar altele, publicate în altã parte decât la
Blaj, în vreo ediþie veche, erau inaccesibile publicului larg.

Aceastã tentativã mai beneficia ºi de faptul cã din operele publicate, dar
inaccesibile publicului larg, ale celor trei fruntaºi ai ªcolii ardelene, cei câþiva
învãþaþi români ortodocºi care s-au ocupat cu conþinutul lor, au pus în circulaþie
aproape numai ideile acelora despre originea romanã ºi continuitatea poporului
român în Dacia, nu ºi poziþia lor anti-catolicizantã. Aceasta, pentru cã ideile
acelea aveau o importanþã precumpãnitoare pentru publicul român de
pretutindeni, mai ales într-o vreme de pregãtire a poporului român pentru lupta
de înfãptuire a unitãþii sale politice, cum a fost cea în care s-au fãcut cunoscute
ideile Scolii ardelene despre fiinþa ºi istoria poporului român.

Pe mãsurã ce tendinþa de catolicizare a vârfurilor oficiale uniate s-a
intensificat, conºtiinþa româneascã a început însã sã nu se mai lase înºelatã de
acþiunea de amãgire la care era expusã, prin veºmântul luminos pe care aceste
vârfuri îl ]eºeau pe seama uniaþiei din firele de aur furate din opera celor trei
fruntaºi ai ªcolii ardelene, care numai la aceastã împodobire a uniaþiei nu s-au
gândit, scriind opera lor ºi ale cãror idei contrare catolicizãrii n-au fost nici cât
au trãit ei, nici dupã moartea lor în graþiile uniatismului oficial. Cercetãtorii
români neinteresaþi în lauda uniaþiei au început adicã sã remarce ºi sã difuzeze ºi
ideile bisericeºti ale fruntaºilor ªcolii ardelene. Abordând acest aspect al operei
lor, au verificat prin dovezi masive ºi numeroase ceea ce se ºtia în mod global
din tradiþie: cã acei fruntaºi n-au fost deloc niºte admiratori ai uniaþiei
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catolicizante, ci niºte vajnici propagatori ºi apãrãtori ai independenþei Bisericii
strãmoºeºti de totdeauna ºi ai unitãþii religioase a poporului român, în cadrul
legii sale strãmoºeºti.

Mai trebuie amintit ºi faptul cã admirând pe cei trei fruntaºi ai ªcolii
ardelene pentru opera istoricã ºi filologicã rãmasã de la ei, nu trebuie uitat, cum
fac apologeþii fostei uniaþii, cã au mai fost ºi alþi intelectuali români înainte ºi
deodatã cu ei, care au contribuit în mod important, prin scrisul lor, la trezirea
conºtiinþei noastre naþionale, au pus bazele culturii naþionale, ba au avut o
influenþã chiar mai mare în dezvoltarea culturalã a poporului român, datoritã
faptului cã opera lor s-a tipãrit în momentul în care ºi pentru care s-a alcãtuit, pe
când cea mai mare parte din opera fruntaºilor ardeleni, netiparindu-se decât la
zeci de ani dupã moartea lor, n-a mai putut avea o influenþã atât de hotãrâtoare,
`ntrucât poporul român se ridicase fãrã ajutorul ei la nivelul spre care acea operã
intenþiona sã-l ridice. Asupra acestor bãrbaþi a atras atenþia Al. Odobescu,
unitului Al. Papiu Ilarian, dupã ce a citit în manuscris discursul de recepþie ce
avea sã-l þinã acesta la Academie despre Gheorghe ªincai, în care declara cã
înainte de cei trei fruntaºi ai ªcolii ardelene, în Principatele române domnea, în
cursul epocii fanariote, un întuneric total. Al. Papiu Ilarian a þinut seamã de
aceastã observaþie ºi ºi-a corectat opinia în textul discursului citit la Academie.
Iatã unele din cuvintele lui Al. Odobescu ºi unele nume asupra cãrora a atras
atenþia lui Papiu Ilarian:

«Sã nu ne grãbim a declara geniul naþiunii române ca osândit la o deplinã
amorþire în tot timpul domniei fanariote; el a trãit, el a vegheat în inima mai
multor apostoli ai naþionalitãþii, care spre a putea lucra mai în voie în sensul
dorinþelor lor, au îmbrãcat, cei mai mulþi, haina pe atunci venerata a cãlugãriei.
Aceºtia, înþelegând prin instinct, de ce însemnãtate este limba pentru o naþiune
strivitã politiceºte, au luptat cu stãruinþã spre a traduce cãrþile bisericeºti în
limba româneascã...

Permite-mi, dar, a semnala câteva nume de prelaþi români, care, dacã în
secolul XVIII nu au proclamat, ca fraþii din Transilvania, originea noastrã latinã,
dar cel puþin au umplut þara cu mii de cãrþi de acelea ce sunau româneºte la
urechea poporului întreg, de la naºterea pruncului, pân\ la astrucarea
moºneagului în mormânt. Pentru cei ce studiazã dintr-un punct de vedere înalt
istoria limbii ºi culturii românilor, oamenii pe care îi citãm, sunt oameni mari,
demni de a figura pe o treaptã alãturatã cu a Maiorilor, a Clainilor, a {incailor.

Nu ne afundãm în timpurile relativmente prospere, când încã domneau la
noi Brâncovenii ºi Cantacuzenii. Ne vom referi numai la cei din epoca
fanarioþilor, de la 1720, pân\ la 1821».

Odobescu numeºte pe mitropolitul Daniil (1720—1731) ºi pe protopopul
Bucureºtilor, Nicolae din Prund, pentru tipãriturile lor religioase; pe mitropolitul
Grigorie I (1760—1784) «pentru adevãrata înãlþare a culturii româneºti în
Bisericã: mai mult de 12 opere mari liturgice ºi dogmatice s-au tipãrit sub
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dânsul în Bucureºti...». «Mai încoace, la 1819, avem pe mitropolitul Dionisie
Lupul, care se interesa aºa de mult de instruirea tinerimii ºi primul trimise, cu
cheltuiala sa, juni din þarã ca sã studieze în Italia (Poenaru, Marcovici, Eufrosin
Poteca, Moroiu etc.). Trebuie sã menþionez pe mitropolitul Grigore al IV-lea
care a pãstorit de la 1823 pân\ la 1834, dar ale cãrui scrieri ºi traduceri în numãr
de 20 ºi mai bine opuri, n-au încetat a se tipãri, sau în Bucureºti, sau în
Mânãstirea Neamþu, de la 1801, pân\ la 1832».

«Dar n-am sfârºit! un nume mai ilustru poate decât cele precedente ca
literat român este cel al dascãlului Damaschin, care a fost succesiv episcop de
Buzãu (1703) ºi de Rîmnic (1710—1726). Acest om învãþat, care cunoºtea
limbile elinã, latinã ºi slavonã, a lucrat poate mai mult [i mai bine decât oricare
altul la traducerea cãrþilor ecleziastice în limba românã. Episcopul de Rîmnic
Chesarie (1773—1792) continuã traducerea cãrþilor bisericeºti». Odobescu
menþioneazã apoi pe cãlugãrii Grigorie ºi Gherontie care traduceau la mitropolia
din Bucureºti, pe Nicodim Greceanul de la Cãldãruºani ºi la urmã pe Eufrosin
Poteca «bunul ºi virtuosul profesor ºi egumen de la Motru, care este ºi el din
cãlugãrii care au precedat cu tipãririle lor, rãscoala naþionalã de la 1821».

~n sfârºit Odobescu aminteºte de poeþii din familia Vãcãrescu: «Enã-
chiþã, fiii lui: Alecu, Nicolae, de Iancu, fiul lui Alecu ºi de alþii». Dar aceºtia toþi
sunt numai din Muntenia, în afarã de ei mai sunt alþi români ortodocºi care au
contribuit la promovarea culturii române moderne cu opere originale ºi cu
traduceri, în Moldova, în Transilvania, în Banat ºi în pãrþile Aradului (Veniamin
Costache, Radu Tempea, Ioan Piuariu, Gheorghe Lazãr, Dimitrie Eustatievici,
Paul Iorgovici etc.) 281.

Dar mai sunt încã ºi azi destui cercetãtori care folosesc opera celor trei
fruntaºi ai ªcolii ardelene, spre lauda uniaþiei ºi mai sunt destui intelectuali
români care cad victime ale acestei manevre. De aceea lucrarea de scoatere la
luminã a atitudinii adevãrate a celor trei fruntaºi ai ªcolii ardelene faþã de
uniatismul catolicizant trebuie continuatã ºi cât mai larg difuzatã.

Fruntaºii ªcolii ardelene au preluat ºi au fundamentat istoric ºi teologic
lupta lui Inocenþiu Micu Clain pentru independenþa Bisericii române din
Transilvania. Aceasta constituie una din caracteristicele lor faþã de cãrturarii
ortodocºi de pretutindeni. Dar lupta lor nu se mai îndrepta direct împotriva
autoritãþilor habsburgice ºi nu mai avea caracterul unei lupte politice directe,
purtatã cu memorii ºi prin revendicarea independenþei acestei Biserici în faþa
imixtiunii autoritãþilor de stat austriece, aliatã cu autoritatea centralã a Bisericii
Romano-Catolice, pentru cã ei nu mai aveau o poziþie oficialã.

Lupta lor a fost dusã împotriva autoritãþii ierarhice a Bisericii unite înseºi,
cãci acum acþiunea catolicizãrii era condusã de aceastã ierarhie, care îºi însuºise
cu servilism ºi aprindere þintele habsburgo-catolice de catolicizare a poporului
281 Epistola lui Al. Odobescu cãtre Papiu Ilarian în: Al. Papiu Ilarian,Viaþa, operele ºi ideile lui Gheorghe ªincai
de Sinea, Bucureºti. 1869, p. 79 - 82.
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român. Duºmanul nu mai lupta din afarã, ci îºi crease instrumentul lui înãuntrul
Bisericii unite, lucrând prin acesta ºi sprijinindu-l pe acesta. Lupta fruntaºilor
ªcolii ardelene a luat de aceea un caracter doctrinar spiritual, pentru cã ei
simþeau nevoia sã întãreascã pe credincioºii Bisericii unite întregi în
ataºamentul la tradiþiile proprii ale Bisericii strãmoºeºti, prin dovedirea
superioritãþii acestora ºi a necesitãþii de a fi pãstrate pentru salvarea fiinþei
naþionale a poporului român, o parte din el ajuns unit fãrã voia lui.

Lupta celor trei fruntaºi ardeleni este de o impresionantã unitate. Toþi trei
poartã aceastã luptã pe plan istoric ºi teologic, pentru cã voiau sã dovedeascã cu
argumente istorice independenþa Bisericii Ortodoxe Române din trecut ºi cu
argumente teologice, conformitatea învãþãturii ºi spiritualitãþii ei cu creºtinismul
originar. Ei duceau însã totodatã, prin scrierile lor istorice ºi filologice, lupta
pentru înãlþarea conºtiinþei poporului român, pentru revendicarea dreptului la o
existenþã independentã ºi în egalitate cu celelalte naþionalitãþi din Imperiul
habsburgic, pe baza permanenþei lui pe acest teritoriu ºi a însuºirilor lui
remarcabile, ca urmaº al marelui popor roman. Lupta istoricã ºi doctrinarã
pentru independenþa Bisericii era împletitã la ei cu lupta istoric-filologicã pentru
drepturile poporului român; fiecare din aceste independenþe îi era necesarã
celeilalte.

1 Samuil Micu Clain.
Samuil Micu Clain s-a nãscut la Sadu, lâng\ Sibiu, ca fiu al protopopului

de acolo, frate cu Inocenþiu Micu Clain. Dupã ce a studiat la Blaj, a fost
cãlugãrit cam cu sila ºi trimis la 1766 la continuarea studiilor în colegiul
Pazmanian din Viena, de unde se întoarse la Blaj, la 1772. Deºi nu fu trimis la
Roma — desigur, ca sã nu se întâlneascã cu unchiul sãu exilat acolo, — cu
siguranþã cã între 1766 ºi 1768, ba chiar ºi mai înainte a aflat de lupta ºi de
suferinþele aceluia pentru independenþa Bisericii române ºi pentru moºtenirea
spiritualã a poporului român.

La 1773 se întoarse din nou la Viena ca prefect de studii pentru elevii
români de la Seminarul Sfânta Barbara, în 1779 se opri un timp ºi Gheorghe
ªhicai la Viena, venind de la studii de la Roma, în vreme ce Petru Maior pleca
de la Roma direct la Blaj. ~mpreunã cu Samuil Micu, Gheorghe ªincai publicã
«Elementa linguae daco-romanae». ~n acest timp Samuil Micu îºi tipãri douã
lucrãri, scrise încã de prin 1768, una despre cãsãtorie ºi una despre posturi în
Biserica Orientalã, în care pleda pentru menþinerea tradiþiei vechi în privinþa
divorþului ºi a posturilor în Biserica Românã unitã din Transilvania, împotriva
introducerii dispoziþiilor catolice. Se întrecea cu confratele sãu mai tânãr în
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adunarea de documente privitoare la istoria românilor din arhivele Vienei282.
Gheorghe ªincai învãþã multe de la Samuil Micu ale cãrui pãreri le citeazã
copios în «Cronica» sa.

~n 1784 Samuil Micu se întoarce la Blaj, unde continuã bogata sa
activitate cãrturãreascã începutã la Viena. La Blaj ajunse curând în conflict cu
episcopul unit Ioan Bob, care continua linia catolicizantã, din servilism faþã de
Roma papalã, inauguratã de episcopul Petru Pavel Aron, pe când Samuil Micu
se opunea din rãsputeri catolicizãrii.

~n acelaºi conflict ajunserã din acelaºi motiv ºi Gheorghe ªincai ºi Petru
Maior. Ei aveau, în aceastã opoziþie, alãturi de ei o mare parte din cler ºi
exprimau atitudinea generalã a poporului unit.

Unitul Papiu Ilarian scrie: «Era pe atunci episcop la Blaj Ioan Bob.
ªincai, ca ºi Clain ºi Maior, bãrbaþi superiori, cu atât mai puþin puteau sã stea
bine cu Bob, cã pe când acesta cerca a vâr` în Biserica românã inovaþiuni latine,
ei apãrau cu însufleþire vechile datine ale Bisericii Orientale. ~ncã de pe la 1792,
dacã nu mai înainte, începuse a se forma în cler o opoziþiune serioasã faþã de
administraþia episcopului» 283.

Tot acelaºi zice: «Episcopul Bob, dupã aceea (dupã semnarea împreunã
cu Gherasim Adamovici a lui Supplex libellus Valachorum) nu [i-a mai
sfãrâmat capul cu cauza naþionalã, ci începu a rãsturna aºezãmintele cele vechi
ale Bisericii Orientale. El rãsturnã din temelie constituþia Bisericii: în locul
sistemului sinodal, care face firea cea de cãpetenie a Bisericii Rãsãritene,
introduce sistemul cel despotic-ierarhic al catolicilor; în locul cãlugãrilor,
întemeie capiþiul, ca la catolici; în loc de a chema sinoadele în trebile bisericeºti,
se sfãtuia cu capitulariºtii; în locul protopopilor celor actuali (ordinari), care
dupã constituþia Bisericii aveau drepturi mari, cu care puteau înfrâna dispoziþiile
cele arbitrare ale episcopului, care cum murea nu punea protopopi actuali, ci
administratori, notari, inspectori, ºi nici de aceºtia peste tot protopopiatul, ci
împãrþea districtele protopopeºti între mai mulþi inspectori ºi administratori,
care toþi erau creaþiile lui ºi în speranþa sã capete brâie roºii, nu cutezau a grãi
nimic în contra abuzurilor episcopului; afarã de aceea, începu a recunoaºte
supremaþia mitropolitului unguresc de la Strigoniu. Iar pe bãrbaþii ºi protopopii
aceia, care cutezau a-i aduce aminte cã surpã toate drepturile Bisericii, îi gonea
înfricoºat; aºa, ca sã tãcem de alþii, îl persecuta pe vestitul ªincai, bãrbat decât
care mai învãþat n-au avut românii. Acest bãrbat nemuritor se aruncã ca
tulburãtor în temniþã, sub acuzaþia de complot contra statului, unde se bajocorea
de strãini; în urma suferinþelor celor multe i se sminti firea acestui român mare,
dar nenorocit; aºa a fost silit Petru Maior ... de persecuþiile episcopului a se
depãrta de diecezã ºi a trece la Buda». Aºa pãþi ºi Samuil Micu Clain 284.

282 Al. papiu Ilarian, op. cit., p. 15.
283 Ibidem, p. 18.
284 Idem, Istoria românilor din Dacia, I, Viena, 1851, p. 95.
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De aceea din vasta operã a lui Samuil Micu nu i s-a tipãrit cât a trãit,
decât o infimã parte, cum s-a `ntâmplat ºi cu opera lui ªincai ºi Petru Maior. Din
opera lui Samuil Micu Clain s-a publicat numai acea micã parte, în care nu se
fãcea critica catolicismului ºi lauda Bisericii Ortodoxe. «Conducerea
catolicizantã a Bisericii Greco-Catolice a continuat atitudinea episcopului Ioan
Bob ºi a þinut sub obroc opera teologicã a lui Samuil Micu Clain, socotitã
periculoasã pentru uniaþie». Mai multe cereri ale Ministerului Instrucþiunii
publice din Bucureºti, ca cele din 1861 ºi 1864, adresate Episcopiei greco-
catolice din Oradea ca sã-i trimitã manuscrisele operei lui Samuil Micu spre
publicare, au rãmas fãrã rezultat. De aceea nu se cunoºteau prea bine ideile
anticatolicizante ale lui Samuil Micu Clain, pân\ la cercetarea acelor manuscrise
ºi rezumarea ideilor lor de cãtre Dr. N. Mladin, Pr. I. Vlad ºi Dr. Al. Moisiu, în
lucrarea: Samuil Micu Clain — teologul. Viaþa, opera ºi concepþia lui teologicã,
Sibiu, 1957.

Cât a trãit Samuil Micu de-abia i s-a tipãrit la Blaj «Teologia mora-
liceascã» (în douã volume), la 1794 ºi traducerea Bibliei între 1792— 1795,
«prima la intervenþia guvernului, iar a doua de teama Blajului sã nu i se publice
la Sibiu.

~n traducerea Bibliei, Samuil Micu þine seama de textul Bibliei de la
Bucureºti, dar ºi de evoluþia limbii române de atunci ºi pân\ în timpul sãu.
Revizuirea traducerii a fãcut-o el împreunã cu ortodoxul Dimitrie Eustatievici,
care la 1790 a tipãrit la Sibiu «Dezvoaltele ºi tîlcuitele Evanghelii», iar la 1791
«Sinopsis, adicã cuprinderea pe scurt a Bibliei», ambele pentru uzul [coalelor
române ortodoxe, al cãror inspector era Eustatievici. Samuil destina traducerea
sa, fãcutã dupã textul grecesc al Septuagintei, textul folosit în cultul Bisericii
Ortodoxe ºi de Sfinþii Pãrinþi din Rãsãrit, tuturor românilor ºi a oferit-o spre
publicare Episcopului ortodox Gherasim Adamovici de la Sibiu ºi numai
plângerea lui Ioan Bob cãtre autoritãþi a împiedicat tipãrirea ei la Sibiu 285.

O întemeiere istoricã amãnunþitã a ideilor sale anticatolicizante ºi o
difuzare a lor în clerul unit a urmãrit-o Samuil Micu Clain prin Istoria
bisericeascã în trei volume, întocmitã în mare parte dupã opera cu acelaºi nume
a galicanului Fleury, care este o paralelã la «Procanonul» lui Petru Maior,
întocmit dupã Iustinus Febronius. Petru Maior se referã adeseori la ea în aceastã
operã a sa. Samuil Micu fãcuse prin adnotaþiile sale marginale aplicãri la
situaþiile concrete din Biserica unitã, aºa cum Petru Maior adaptase opera
anticatolicã a lui Febronius la aceleaºi situaþii.

Samuil Micu încercã sã-l determine pe Bob sã-i tipãreascã aceastã lucrare
tot prin intermediul guvernului, ca ºi Biblia. La 27 iulie 1794 guvernul trimise
aceastã operã lui Bob spre cercetare ºi eventualã publicare. Lucrarea purta o
marcã atât de anticatolicã, încât guvernul o prezentã episcopului ca compusã de
285 Gh. I. Moisescu, Samuil Micu Clain, 150 ani de la moarte, în «Biserica Ortodoxã Românã», LXXIV (1956),
nr. 10 - 11, p. 1061 - 1063.
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«preotul neunit» Samuil Micu Clain.
Bob se înfurie mai întâi, pentru cã lucrarea era dedicatã de Samuil Micu

mitropolitului ortodox de Carloviþ. Totuºi amânã un timp rãspunsul cãtre
guvern. Voia sã adune dovezi mai concludente împotriva lui Samuil Micu.

~n primãvara anului 1796, dupã moartea episcopului ortodox Gherasim
Adamovici, Samuil Micu, care venea des la Sibiu, participã la o consfãtuire a
unui numãr mai mare de preoþi ortodocºi veniþi în acel oraº, aprobând ºi
susþinând hotãrârea lor de a cere un episcop ortodox român. Bob îl acuzã pe
Samuil Micu cã voieºte sã devinã episcop ortodox la Sibiu ºi socotea sosit
momentul sã-l înlãture definitiv. ~n 19 iulie 1796 capitlul, cãruia Bob îi dãduse
Istoria bisericeascã spre cercetare, raportã episcopului. «Am aflat-o cu totul
nedemnã de a se publica, ba chiar ºi dacã s-ar publica ar produce mare scandal
între învãþãtorii noºtri prin adnotaþiile adause pe margine». Pe baza acestui
referat, Bob rãspunse la 30 noiembrie 1797 guvernului cã Istoria bisericeascã a
lui Samuil Micu «cel numit neunit», «în mai multe feþe (privinþe) este aco-
modatã religiunii Arhiepiscopului de Carloviþ (oriental), cãruia i-o dedicase ºi
de a cãrui favoare autorul ei voieºte a se folosi», cã lucrarea «scoriamque
disunionis continet», este «imperfectã, defectuoasã ºi scandaloasã».

Bob mai înºira în acest raport la adresa lui Samuil Micu ºi alte acuze, care
toate convergeau în pãrerea cã acesta vrea sã treacã la neuniþi ca sã devinã
episcop neunit la Sibiu 286. ~ncã din 1784 episcopul greco-catolic croat, Ioasafat
Bastasicici, într-o scrisoare adresatã lui Bob, îi comunicase : «Mã doare cã am
auzit de mult cã Pãr. Samuil Micu a scris o epistolã mitropolitului de acum al
neuniþilor de la Carloviþ, în care se recomanda ºi se ruga ca acela sã-l primeascã
în clerul sãu ºi cã are de gând sã pãrãseascã unirea». ~n mai 1796, guvernul
scrisese ºi el lui Bob c\ «i s-a fãcut cunoscut c\ basilitul din Blaj, Samuil Micu,
dupã moartea episcopului neuniþilor Adamovici, ar fi umblat sã treacã la neunire
ºi sã fie ales episcop» ºi cerea informaþii lui Bob, precum ºi luarea de mãsuri ca
Micu sã fie pus în imposibilitate de a mai conveni cu preoþii neuniþi.

~n 29 noiembrie 1797 (deci cu o zi înainte de raportul privitor la Istoria
bisericeasc\ ), Bob într-un alt raport cãtre guvern se ocupa în mod special de
infidelitatea lui Micu faþã de uniaþie ºi propune mãsurile de luat împotriva lui.
El aduce în sprijinul acuzaþiilor sale urmãtoarele :

1. «La institutul pazmanian din Viena, Micu a citit cãrþi pline de eresuri
de ale grecilor, din care adoptã unele», cãci fiind «de un caracter pornit ºi de o
voinþã schimbãtoare s-a îmbibat de bãutura opiniilor fotiniane».

2. Menþioneazã niºte scrisori de ale lui Micu cãtre mitropolitul de
Carloviþ, prin care cere sã fie primit în clerul aceluia. Anexeazã ºi scrisoarea
amintitã a lui Bastasicici.

3. Cererea lui Micu de la 1784 de a fi numit paroh la Sibiu, unde
286 Dr. N. Mladin. Pr. I. Vlad, Dr. Al. Moisiu, Samuil Micu Clain - teologul. Viaþa, opera [i concepþia lui
teologicã, p. 12.



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

119

«cãlãtorea foarte des ... ºi întârzia foarte mult, umblând sã câ[tige inimile
neuniþilor ºi voturile lor pentru postul de episcop».

4. Cãlãtoria lui în acelaºi scop la Sibiu îndatã dupã moartea episcopului
Gherasim Adamovici, de unde s-a întors numai dupã ce i s-a comunicat adresa
guvernului din mai 1796. Participarea la o liturghie a neuniþilor la Turda, unde,
ajungând zvonul cã vrea sã devinã episcop al lor, a fost admis sã þinã la sfârºit
predica. Bob mai aminteºte de dedicarea «Istoriei bisericeºti» mitropolitului de
Carloviþ. Bob declarã în raportul sãu cã nu crede cã Samuil Micu mai poate fi
schimbat în ideile lui ºi încheie: «Mult mã tem ca nu cumva des amintitul preot
Clain, amãgit de speranþa de a se face episcop ºi îndemnat de consângenii lui
(de rudele lui din Sadu, care erau ortodoxe), sã pãrãseascã pe faþã religia greco-
catolicã ºi sã facã în popor mare tulburare». El cere guvernului ca «spre
nimicirea scandalului», Samuil Micu sã fie despãrþit de neuniþi, prin exilarea lui
la Munkâcs, pentru penitenþã ºi sã i se interzicã de a se mai pronunþa verbal sau
în scris în chestiuni de credinþã.

Guvernul nu aprobã aceastã propunere, ci numai ca Micu sã nu mai aibã
voie de a pleca din Blaj, ºi sã fie închis în mânãstire. Era mai diplomat sã i se
fixeze un domiciliu forþat în mânãstirea din Blaj, ceea ce putea fi interpretat ca
un act de disciplinare monahalã, decât sã fie exilat între strãini, cum fusese
unchiul sãu, provocând atâta revoltã în Transilvania.

Dar Bob, nemulþumit cu aceastã hotãrâre ºi temându-se cã din mânãstire
Samuil Micu ar putea lucra mai departe pentru sporirea opoziþiei împotriva
acþiunii sale de catolicizare a Bisericii, îl trimite în faþa capitlului sãu spre a fi
judecat.

~n mai 1798, Micu prezenta «apologia» sa. ~n ea declara cã s-a dus
adeseori la Sibiu din motive de sãnãtate. Nu a voit sã treacã la neuniþi, ci sã-i
câ[tige pe aceºtia la uniaþie.

Desigur o pãrãsire formalã a uniaþiei din partea lui era greu de aºteptat,
date fiind pedepsele draconice pentru apostaþii de treapta lui ºi mijloacele de
împiedicare cu orice preþ a unui asemenea act. Exista la sfâr[itul secolului al
XVIII-lea un proiect de reunire a celor douã Biserici româneºti, întocmit la
Sibiu, dar pentru amãgirea autoritãþilor de stat ºi a cãpeteniilor uniate, Biserica
cea una rezultatã din reconcilierea lor, trebuia sã se numeascã unitã, dar sã-ºi
pãstreze deplina independenþã. La aceastã soluþie se gândeau poate atât cei trei
fruntaºi ai ªcolii ardelene, cât ºi intelectualii uniþi de la 1848, dându-ºi seama cã
o declaraþie formalã de pãrãsire a uniaþiei ºi de desfiinþare a Bisericii unite nu
era posibilã în Imperiul austriac.

Samuil Micu cere sã fie lãsat liber la aer curat. Sãnãtatea lui ºubredã o
cerea. Ajuns la disperare, el cere sã i se permitã sã treacã la ritul latin, ca sã facã
sã înceteze orice bãnuialã de infidelitate a lui faþã de catolicism ºi sã scape de
persecuþii.

La 16 iulie 1798, Bob îi rãspundea cã dorinþa aceasta nu-i poate fi
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împlinitã ºi de altfel împlinirea ei «nu l-ar putea spãla de macula cu care s-a
întinat prin voinþa de a trece la neunire».

Cît de «convins» era Micu când declara cã e fidel uniaþiei ºi e în stare sã
îmbrãþiºeze ritul latin, ne aratã faptul cã continuã pân\ la moarte sã susþinã
ideile sale anticatolice.

La 28 august 1798 Samuil Micu cere episcopului sã comunice guvernului
cã este nevinovat ºi dacã va fi suspectat ca infidel uniaþiei sã i se dea un teolog
catolic sã-l instruiascã în timp de 6 sãptãmîni, aºa cum prevedeau dispoziþiile
legale pentru cei ce vroiau sã pãrãseascã catolicismul sau uniaþia 287. Se gândea
cã nu poate scãpa din închisoarea uniaþiei, din persecuþiile ºi mizeriile
neîncetate, la care era supus din cauza bãnuielilor cã nu este fidel, decât prin
certificatul cã a ascultat cu supunere catehizaþia prevãzutã de legi pentru astfel
de cazuri. Episcopul nu-i dãdu nici un rãspuns, îi convenea sã-l þinã în regim de
închisoare, bazat pe suspiciunea de infidelitate, decât sã-l lase liber, sã continue
acþiunea lui împotriva mãsurilor episcopale de catolicizare a Bisericii unite.

~n sfârºit, Samuil Micu obþinu la 1803 un post de revizor la tipografia
universitãþii din Buda ºi permisiunea de a pleca acolo. La Buda era [i Gheorghe
ªincai. Ca ºi în închisoarea mânãstirii din Blaj» Samuil Micu continuã ºi în
Buda sã scrie cu asiduitate ºi sã strângã documente împreunã cu ªincai. «Lucrau
amândoi pe întrecute ºi se ajutau ca fraþii. Colecþiile lor de documente ºi chiar
lucrãrile lor erau comune, ca între amici ºi oameni în adevãr erudiþi» 288. Munca
aceasta a lui Samuil Micu durã pân\ în 1806 când, slãbit de atâtea hãrþuieli ºi
mizerii, se stinse din viaþã «în braþele lui ªincai» 289.

Opera lui Samuil Micu este uriaºã. Ea cuprinde vreo 22.000 pagini, din
care nu s-au tipãrit decât vreo 4.000 de pagini 290. Din aceastã operã, o bunã
parte constã din traducerea Bibliei, a multor opere ale Sfinþilor Pãrinþi ai
Rãsãritului ºi a canoanelor celor 7 Sinoade Ecumenice (vreo 14.200 pagini în
total). N-a tradus nimic din vreun Pãrinte din Occident ºi nici decrete ale
Conciliilor din Occident. Voia sã întãreascã Biserica sa în spiritualitatea
patristicã ºi în disciplina canonicã orientalã, împotriva acþiunii de a introduce în
ea spiritualitatea ºi decretele Conciliilor catolice din Occident. Cele douã lucrãri
de istorie bisericeascã ale lui, sunt întocmite dupã izvoarele istoricilor greci ºi se
opresc la secolul al VIII-lea. Din Occident nu traduce decât Istoria bisericeascã,
a galicanului Fleury, prin care se combãtea primatul papal ºi se pleda pentru
sinoadalitate ºi pentru independenþa Bisericilor naþionale.

Samuil Micu traduce vreo 37 de lucrãri din Sfinþii Pãrinþi rãsãriteni: din
Sfântul Vasile cel Mare (Rânduielile monahale), din Sfântul Ioan Gurã de Aur,
Dogmatica Sfântului Ioan Damaschin, din Sfântul Grigorie Teologul, din
Sfântul Ciril al Alexandriei ºi din Sfântul Ciril al Ierusalimului, din Efrem Sirul
287 Ibidem, passim.
288 Al. Papiu Ilarian, op. cit., p. 23.
289 Ibidem.
290 Dr. N. Mladin …, op. cit., p. 75.
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etc. Traduce numeroase scrieri de asceticã ºi spiritualitate rãsãriteanã, autori
filocalici: Scara lui Ioan Scãrarul, din Sfântul Maxim Mãrturisitorul, din Nil
Sinaitul, Dorotei, Patericul etc. Este poate cel mai fecund traducãtor român din
Sfinþii Pãrinþi rãsãriteni, alãturându-se marii lucrãri de traduceri patristice
declanºatã în acel timp în Principate de cãtre miºcarea paisianã.

Samuil Micu n-a fost la Roma, ci la Viena ºi Budapesta. El nu ºi-a cules
de la Roma documentele, ci din arhivele Vienei ºi Budapestei». Gheorghe
ªincai de asemenea ºi-a cules cea mai mare parte din documente din Viena ºi
Budapesta ºi s-a folosit în mare mãsurã de cronicile româneºti. Petru Maior a
venit de la Roma numai cu Procanonul anticatolic. Roma papalã, prin ea însãºi,
n-a fãcut pe nimeni mare român ºi mare învãþat, în cele mai multe cazuri, de la
Roma papalã cum va spune Bãrnuþiu, nu au venit decât cãlugãri de un îngust ºi
medieval fanatism ultramontan care au lucrat pentru catolicizarea ºi
dezmembrarea, poporului român. Din sila de aceºti cãlugãri, toþi cei trei fruntaºi
al ªcolii ardelene au cerut sã iasã din monahism ºi din mânãstirea din Blaj.

Samuil Micu voia sã menþinã credinþa ºi spiritualitatea poporului unit în
unitatea spiritualitãþii tradiþionale ortodoxe, contribuind, prin traducerile sale, în
acelaºi timp la înviorarea acestora în tot poporul român.
Samuil Micu a întreprins opera de traducere a Sfinþilor Pãrinþi rãsãriteni, din
convingerea cã credinþa adevãratã a Bisericii de la început se cunoaºte din
scrierile Sfinþilor Pãrinþi ºi tot ce s-a adãugat dupã aceea este eroare 291. El
traduce canoanele orientale pentru cã vedea, cum va spune mai târziu Simeon
Bãrnuþiu, cum «introducându-se cãlugãrii în mânãstirea Blajului, de legea-
greceascã (cu numele, dar parte mare cu inima de iezuiþi), aceºtia au început a-i
suci (pe episcopi) dupã placurile lor, au stins dintr-`nºii iubirea drepturilor
Bisericii noastre ºi le-au bãgat în cap idei iezuitice, inamice libertãþilor noastre
bisericeºti; clerului însã, îi era îndemânã a crede cã Blajul are grijã de toate ºi nu
bãga de seamã cã cãlugãrii ... (socoteau drepte) ideile cele (absolutistice
bisericeºti), cã mergeau de tineri la Roma, la institutul de propagandã, când încã
nu cunoºteau drepturile ºi tocmeala (organizarea) Bisericii Româneºti ºi se
întorceau acasã hrãniþi ºi crescuþi cu (laptele absolutismului Bisericii latineºti)
care cu tocmeala Bisericii noastre nu se potriveºte» 292.

Samuil Micu merge mai departe ºi declarã cã cei mai mulþi tineri uniþi,
trimiºi la ºcolile strãine, pierdeau nu numai dragostea pentru tradiþiile specifice
ale Bisericii române, ci mulþi se ºi deznaþionalizau. De aceea el recomandã sã nu
se mai trimitã tineri uniþi pe la acele ºcoli: «Aceasta rãu fac, cã cei mai mulþi
români care învaþã acolo nu numai de lege, ci ºi de neamul românesc se leapãdã
ºi tãgãduiesc». «Românii ºi în episcopiile celelalte au nu învaþã, au care învaþã
se ruºineazã a se zice români ºi mai bine voiesc sã se zicã de alt neam» 293.
291 Ibidem, p. 82.
292 La G. Bogdan-Duicã,Viaþa ºi ideile lui Simian Bãrnuþiu, Bucureºti, 1924, p. 215 - 216. (Cuvintele dintre
paranteze au fost tãiate de cenzura habsburgic\).
293 Cf. Dr. N. Mladin..., op. cit., p. 130.
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Medievalismul fanatic al cãlugãrilor veniþi de la Roma papalã, care frâna,
prin ºcolile de la Blaj, progresul culturii româneºti ºi dezvoltarea conºtiinþei
naþionale, îl prezintã în adevãrata lui faþã Simeon Bãrnuþiu. Acesta, reluând
tristele constatãri ce le fãcuse «Foaia pentru minte, inimã ºi literaturã», numãrul
26 din 1842 ºi ziarul Vasárnapi Uiság din Cluj, din 7 august 1842, scria la 20
septembrie 1842, în ziarul din urmã: «Viitorul nostru mai bine cere ca voi,
românilor, sã vã emancipaþi de cãlugãri, pentru cã niciodatã prin aceºtia nu vã
veþi ajunge scopul». «De veacuri naþiunea noastrã ºi-a cãutat fericirea pe drumul
acesta ºi spuneþi-mi ce a câºtigat?» Noi suntem încã în evul mediu. G. Bogdan-
Duicã, comentând articolul lui Bãrnuþiu scrie : «Autorul simþea insuficienþa,mai
mult, simþea chiar primejdia pe care monahismul Blajului lui Bob ºi Lemeny o
aducea asupra naþiei, prin mãrginirea sa, prin neputinþa de a înþelege veacul, prin
plumbul ce-l vãrsase în vinele corpului naþional» 294. Dar monahismul acesta
reprezenta catolicismul care adoptase de mult ºi continua sã persiste într-o
atitudine de opoziþie faþã de orice idee nouã, faþã de orice progres cultural, faþã
de voinþa de ridicare a maselor la lumina culturii.

Dacã cultura româneascã a câºtigat mult prin influenþa Occidentului, a
câºtigat prin legãtura pe care intelectualitatea ortodoxã din Principate a avut-o
cu altã faþã culturalã a Occidentului, cu cea care se opunea catolicismului care
condamna prin «Syllabus» orice idee modernã ºi catolicismul cãruia cãlugãrii
blãjeni îi erau susþinãtorii cei mai aprigi.

Din acelaºi motiv, Blajul acesta «cultural», dominat de episcopii ºi
cãlugãrii sãi rãmaºi la mentalitatea evului mediu, a oprit, pân\ a avut putere,
publicarea operelor celor trei fruntaºi ai ªcolii ardelene.

Samuil Micu îºi dãdea seama cã traducând canoanele Sinoadelor
Ecumenice serveºte întãrirea rânduielii canonice a Bisericii româneºti din
Ardeal ºi independenþa ei sinodalã. Biserica româneascã din Ardeal cunoºtea
aceste canoane prin tradiþia ei vie ºi prin Pravila tipãritã la Govora, dupã care
cere ºi sinodul din Blaj de la 1739, de sub Inocen]iu Micu Clain, sã fie lãsatã sã
se conducã. Samuil Micu nu face prin traducerea sa decât sã înmulþeascã
cunoaºterea acestei tradiþii practicate de ea.

Iezuitul pus pe lângã episcopul unit, sub pretextul cã clerul român e
ignorant, a cãutat de la început sã introducã organizarea ºi administraþia
catolicã. Dar clerul român nu era ignorant, spune Samuil Micu, ºi «ºtia legile ºi
canoanele Bisericii Rãsãritene, care româneºte le avea atunci în cartea care se
chema Pravila», pe când «teologul acesta (iezuit) nu o ºtia ºi aºa la judecãþi
mare scandelã se fãcea, cã zicea ºi poporul cã prin unire vreau sã-l facã sã
pãrãseascã legea greceascã ºi sã lapede sfânta Pravilã» 295. Dar nu numai
teologul iezuit, ci ºi unii din uniþi «latinizesc». ~ndurerat, Samuil Micu exclamã,
dupã ce ceruse sã treacã «la ritul latin» : «O, cã de n-ar fi ºi acum (1801) între ai
294 G. Bogdan-Duicã, op. cit., p. 59 - 60.
295 Cf. Dr. N. Mladin..., op. cit., p. 126.
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noºtri, care ºi în canoane ºi în afacerile bisericeºti ºi între altele latinizãluiesc»
296". Parcã am auzi protestul recent al patriarhului melchit unit Maxim al IV-lea
ºi al celorlalþi ierarhi uniþi sirieni ºi egipteni împotriva latinizãrii Bisericii
orientale 297.

Prin traducerea Istoriei bisericeºti a galicanului Fleury, Samuil Micu voia
sã dovedeascã istoric cã Papa e supus sinoadelor ºi cã Biserica nu are nici o
putere asupra statului. Prin afirmarea sinodalitãþii, Fleury nega primatul ºi
infailibilitatea papalã. Samuil Micu voia sã întãreascã prin aceastã operã
atitudinea aceasta în clerul Bisericii sale. Era aceeaºi gândire pe care voia sã o
întãreascã în Biserica sa ºi Petru Maior prin «Procanonul», întocmit dupã
Iustinus Febronius. Samuil Micu a verificat ideile lui Fleury cu ajutorul
istoricilor vechi ai Bisericii Rãsãritene: Eusebiu de Cezareea, Sozomen,
Evagrie, Teodoret, Nichifor Calist etc., prin actele Sinoadelor Ecumenice ºi prin
alþi autori 298.

Dar Samuil Micu voia sã arate prin aceasta cã credinþa Bisericii
Româneºti este credinþa de la început a Bisericii creºtine: «Nimic mai mult nu
întãreºte pe creºtini în credinþã, decât cã de va citi, cum cã învãþãtura care astãzi
o þinem, de la începutul Bisericii este» 299.

~n lucrarea Cunoºtinþa pe scurt a istoriei Bisericii, în 404 file, Samuil
Micu dovedeºte falsitatea concepþiei catolice despre primatul lui Petru ºi
adevãrul învãþãturii ortodoxe despre organizarea sinodalã a Bisericii. ~n ea este
expusã, de aceea, numai istoria primelor secole creºtine 300.

El a întocmit ºi o a doua redactare a acestei opere, intitulatã Istoria
bisericeascã pe scurt, în trei volume, format 4%, în 1335 pagini: 442 + 491 +
582. ~n volumul al III-lea trateazã, între altele, despre «începutul stãpânirii
politiceºti a episcopilor de la Roma».

O altã lucrare istoricã a lui se intituleazã Istoria împãr\chierii `ntre
Biserica Rãsãritului ºi a Apusului, carea s-a fãcut pe vremea lui Mihail
Cherularie, patriarhul Þarigradului ºi a sãborului de la Florenþa. ~n prima parte
se expune istoricul dezbinãrii de la 1054. Recunoscând ºi o anumitã vinã
formalã a lui Cherularie, Micu pune în evidenþã vina cu mult mai mare, vina de
fond a lui Humbert ºi a romano-catolicilor, care au adãugat în crez «Filioque» ºi
au dat papei stãpânire lumeascã, urmãrind sã supunã întreaga Bisericã sub
stãpânirea papei, în partea dedicatã Conciliului de la Florenþa, Samuil Micu
dezaprobã atitudinea papei, care a voit sã profite de situaþia politicã strâmtoratã
a Imperiului bizantin, pentru ca prin împãratul de Constantinopol, sã sileascã pe
ierarhii rãsãriteni sã semneze o unire care nu se va aplica niciodatã 301.
296 Ibidem.
297 La voix de l'Eglise d'Orient, 1959.
298 Cf. Dr. N. Mladin..., op. cit., p. 43.
299 Ibidem, p. 44.
300 Ibidem, p. 63.
301 Ibidem, p. 65.
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~n general teologia lui Samuil Micu se poate rezuma în urmãtoarele idei:
Credinþa creºtinã cea adevãratã este cea a Bisericii de la început ºi ea se

gãseºte în operele Sfinþilor Pãrinþi. Credinþa aceasta o pãstreazã ºi o tâlcuieºte
Biserica. ~n scopul acesta Biserica este înzestratã cu darul infailibilitãþii. Dar ea
este infailibilã numai în chestiuni de credinþã, nu ºi în chestiuni politice sau de
altã naturã. Glasul Bisericii sunt Sinoadele Ecumenice, din care ultimul s-a þinut
în secolul al VIII-lea. Hotãrârile lor sunt obligatorii pentru toþi membrii
Bisericii, deci ºi «pentru papii de la Roma» 302. Samuil Micu combate primatul
papal. «Cum cã unuia singur s-ar fi dat sã aibã puterea de stãpânire peste toatã
Biserica, nici o urmã de acest lucru nu se vede în istoria evangheliceascã ºi
apostoleascã». Mântuitorul «tuturor apostolilor asemenea putere a dat».
«Apostolii ºi nu Petru singur au rãmas în locul lui Hristos episcopi ºi
ocârmuitori ai Bisericii». «Aceºtia sunt temeliile ºi nu Petru singur, pe care
Hristos a aºezat Biserica Sa» 303. Samuil Micu aduce în acest sens dovezi din
Noul Testament: Sinodul apostolic din Ierusalim, mustrarea lui Petru de cãtre
Pavel, trimiterea lui Petru ºi a lui Ioan în Samaria de cãtre ceilalþi apostoli285.

Admite numai un primat de onoare, de drept omenesc pentru papa, cum
au câºtigat un primat de onoare între episcopi, mitropoliþii ºi ceilalþi patriarhi, în
baza faptului cã având scaunele în cetãþi mai mari, ceilalþi episcopi îi rugau sã-i
ajute sã-ºi rezolve anumite chestiuni la autoritãþile politice. De aici «se vede cât
de fãrã temei învaþã cei ce zic cã pe papa nici soborul, fãrã numai Dumnezeu îl
poate judeca» 304.

~ntre Bisericile de Apus ºi de Rãsãrit sunt deosebiri de credinþã ºi de
obiceiuri. Deosebirile de obiceiuri nu trebuie sã dezbine Bisericile. Dar înnoirile
în credinþã nu pot fi acceptate. Biserica Rãsãritului a rãmas pãstrãtoarea
credinþei de la început. Schimbãrile de credinþã care au apãrut în Occident ºi
care nu pot fi acceptate sunt primatul papei, Filioque, purgatoriul 305.

Din aceastã atitudine a lui Simion Micu faþã de cele patru puncte
deosebitoare (de azimã nu mai vorbim, cãci ea niciodatã nu s-a introdus în
Biserica unitã), atitudine împãrtãºitã ºi de Petru Maior ºi de Gheorghe ªincai,
vedem cã deºi ei declarã cã Biserica unitã a acceptat la 1700 numai aceste patru
puncte ale Romei (ei nu cunoscuserã falsul acestui act, descoperit numai la 1879
de istoricul unit Niculae Densuºianu), ei le refuzã în fapt ºi pe acestea ºi
îndeamnã poporul unit sã facã la fel.

Dupã ce aratã abaterea Bisericii Romano-Catolice de la credinþa originarã
a creºtinismului, prin adoptarea celor patru puncte deosebitoare (de celelalte
inovaþii dogmatice ale Bisericii Romano-Catolice nu se ocupã pentru cã nu
deranjau deocamdatã Biserica unitã), Samuil Micu întreabã ironic: «Grecii
pentru cã au pãzit Simbolul credinþei întreg, nici au adaus, nici au scãzut, sunt
302 Ibidem, p. 87.
303 Ibidem, p. 89.
304 Ibidem, p. 95.
305 Ibidem, p. 101 - 102.
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eretici, iar frâncii care au cutezat sã adauge la Simbol singuri cu cei care au
urmat lor, sã fie pravoslavnici?» 306.

~n chestiunea cauzelor schismei de la 1054, Samuil Micu are aceeaºi
atitudine criticã faþã de Romano-catolicism, refuzând rãstãlmãcirile
istoriografiei catolice ºi urmând izvoarelor rãsãritene. El vede douã cauze ale
schismei: una politicã ºi una în înnoirile catolice de credinþã. Prima cauzã este
descrisã de Samuil Micu astfel: «Pipin, craiul frâncilor, a pus început stãpânirii
politiceºti a episcopilor de la Roma», iar aceasta a fost «începutul, rãdãcina ºi
pricina schismei între Biserica Rãsãriteanã ºi a Apusului» 307. «Nu dogma
credinþei ºi învãþãtura cea rea au fãcut pe latinii de pe greci i-au zis schismatici
ºi s-au lãsat de la împãrtãºirea Bisericii Rãsãritului, ci puterea, stãpânirea peste
Bulgaria ºi peste alte episcopii în Iliric ºi în þara greceascã, prin Tesalonic, ºi
veniturile din Sicilia ºi Calabria ... ºi mânia cea rea a frâncilor, carea o au avut
asupra împãratului (din rãsãrit) ºi pisma au fãcut de Biserica Rãsãritului este
latinilor schismaticã».

A doua cauzã a dezbinãrii sunt «înnoirile latinilor», care «au fãcut de
Biserica Apusului grecilor este schismaticã». ªi astfel apusenii au declarat pe
greci eretici «pentru cã au pãzit simbolul credinþei întreg, nici au adaus, nici au
scãzut», pe când «frâncii care au cutezat a adauge în Simbol» pe Filioque sunt
declaraþi de papa «pravoslavnici».

Despre anatematizarea patriarhului Mihail Cherularie de cãtre Humbert,
dupã o relatare a celor petrecute în Constantinopol cu acea ocazie, conform
izvoarelor bizantine, Samuil Micu scrie: «Multe neadevãrate se pun întru
aceastã afurisanie, ca cum grecii ºi Mihail Patriarhul întru atâtea eresuri ar fi
cãzut, care eresuri Biserica greceascã pururea le-a osândit. Precum neadevãrat
este ºi aceasta, cum cã grecii ºi patriarhul Mihail au tãiat de la Simbol cã Duhul
Sfânt ºi de la Fiul purcede, ºi aceasta în Simbol niciodatã nu au fost, ci mai
târziu apusenii au adãugat ... Nici se cãdea ca acei soli în Tarigrad ºi în scaunul
sãu sã afurisascã pe un patriarh» 308.

Românii, cu toate prigonirile îndurate în Transilvania, au rãmas statornici
în «legea Rãsãritului» 309. Când s-a întins stãpânirea habsburgicã în
Transilvania, aceasta, ca sã întãreascã partida catolicã din aceastã provincie, i-a
atras pe români la unirea cu Roma fãgãduindu-le toate privilegiile ºi cerându-le
sã recunoascã numai «pe patriarhul Romei a fi cel mai întâi». Am vãzut cã
Samuil Micu înþelegea aceastã întâietate a papei, recunoscutã de greco-catolicii
români, în sensul onorific, ca însemnând prima treaptã dintre treptele pe care se
înºirau ceilalþi patriarhi. Iar aceasta o socotea Samuil Micu împreunã cu proto-
popii de la 1700, ca o recunoaºtere teoreticã, care nu trebuia sã aibã nici un efect
practic în Biserica greco-catolicã româneascã, aºa cum recunoaºterea celorlalþi
306 Ibidem, p. 103.
307 Ibidem, p. 108 - 109.
308 Ibidem, p. 113.
309 Ibidem, p. 119.
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patru patriarhi pe trepte onorifice superioare mitropolitului propriu nu era decât
o chestiune teoreticã, fãrã nici un efect în viaþa Bisericii proprii.

Totuºi protopopii stãteau la 1700 la îndoialã, temându-se ca nu cumva
prin uniaþie sã fie duºi la lepãdarea «legii Bisericii Rãsãritului în care au fost
crescuþi». Se temeau sã nu fie la mijloc «ceva vicleºug» ºi prin aceastã uniaþie
pe încetul sã-i facã sã pãrãseascã legea rãsãritului ºi sa-i încadreze în
organizarea Bisericii Apusului 310. De aceea protopopii n-au iscãlit actul unirii
religioase decât dupã ce au fost siliþi. La aceasta i-a îndemnat mai ales situaþia
grea în care se aflau ºi fãgãduinþa «scutinþelor ºi privilegiilor». «Pentru aceasta
au socotit sã se uneascã ºi sã scape de atâtea nevoi» 311. Samuil Micu spune cã
greco-catolicii români au vãzut vicleºugul catolicilor dându-se pe faþã dupã
moartea episcopilor Atanasie ºi Patachi, când iezuiþii conduceau episcopia, ºi de
aceea «mai toþi pãrãsirã unirea, temându-se ca cu vremea ºi cu încetul vor trebui
sã pãrãseascã legea greceascã» 312.

De fapt, vicleºugul iezuit a intrat în funcþie încã de la 1700: pe de o parte
i-au lãsat pe protopopi sã creadã cã nu primesc decât recunoaºterea patriarhului
Romei ca întâiul din punctul de vedere onorific ºi nici un punct de credinþã
catolic; pe de alta dosind acest act ºi plãsmuind ºi punând în circulaþie altul, în
care se spune cã românii primesc cele patru puncte ºi «toate câte le admite
Biserica Romano-Catolicã».

2. Gheorghe ªincai
Gheorghe ªincai, menþionat totdeauna ca al doilea fruntaº al ªcolii

ardelene, militeazã pentru aceleaºi idei ca ºi Samuil Micu ºi împãrtãºeºte
aceeaºi soartã de victimã a Blajului.

S-a nãscut la 1753 sau 1754 în Rîpcea de Cîmpie, judeþul Turda, din
pãrinþi plecaþi din Sinea veche a Fãgãraºului, care arendaserã acolo o micã
moºie. Un an din ºcoala primarã l-a fãcut la unitarienii din Sabed, apoi la
Samºud, lângã Sãrmaº, unde trãia bunicul sãu dupã mamã 313. Trecu apoi la
gimnaziul reformat din Tîrgu Mureº, la un colegiu iezuit din Cluj, la o ºcoalã
sãseascã din Bistriþa, la un gimnaziu al piariºtilor tot de acolo. La 1773 se
cãlugãreºte ºi intrã în mânãstirea din Blaj cu scopul sã fie trimis la studii în
strãinãtate. Deocamdatã fu încredinþat cu predarea retoricii în ºcoalele din acel
oraº. ~n 1774 fu trimis împreunã cu Petru Maior, pentru studii, la Institutul de
Propaganda Fide din Roma. ~ntre 1779—1780 petrecu un an în seminarul Sfânta
Barbara din Viena, unde Samuil Micu era prefect de studii, urmând studii de
310 Ibidem, p. 123.
311 Ibidem, p. 121.
312 Ibidem, p. 123.
313 Gh. ªincai, Opere, I, Hronica românilor, tom. I. ediþie îngrijitã [i studiu asupra limbii de Florea Fugaru.
Prefaþã de Manole Neagoe, Bucureºti, 1967, p. XXI.
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drept ºi de pedagogie (cateheticã) ºi continuând culegerea de documente din
arhivele oraºului, dupã ce începuse aceastã activitate la Roma. ~ncã la 1730, la
vârsta de 27 ani, avea adunate 27 de volume de documente 314. Din 1782
funcþioneazã la Blaj ca director al ºcoalelor unite din tot Ardealul, vreme de 12
ani, pân\ la 1794, când e destituit din acest post.

La ordinul împãratului Iosif II pentru înfiinþarea de ºcoli la sate, el
întemeiazã 300 de ºcoli în timpul directoratului sãu. ~n 1783, tot la ordinul
împãratului Iosif II a publicat în Blaj o gramaticã latino-românã, un catehism
mare ºi douã abecedare, iar la 1785 o aritmeticã. La 3 august 1784 se lãsã de
cãlugãrie împreunã cu Samuil Micu ºi Petru Maior, neavând nici o simpatie
pentru cãlugãrii catolicizanþi blãjeni, cum nici aceºtia nu aveau pentru el.

~mpãratul Iosif II murind în februarie 1790, în Austria se instaura din nou
regimul autocratic. Românii ardeleni înaintarã în 1791 Dietei din Cluj : Supplex
libbelus Valachorum, prin care cereau ºi pe seama poporului român drepturile
umane ºi cetãþeneºti. Eder, istoric sas, întreprinse o criticã ºi o respingere a
acestui document. ªincai îi dãdu o replicã energicã, dar nu o putu tipãri. Aceasta
îi atrase duºmãnia autoritãþilor de stat. Fu acuzat de idei revoluþionare ºi declarat
tulburãtor al ordinei publice. Episcopul Bob se alie cu duºmanii lui ªincai pe
care îi ura, cum ura ºi pe Samuil Micu ºi pe Petru Maior, pentru cã toþi trei se
opuneau inovaþiilor lui catolicizante ºi «apãrau cu însufleþire vechile datini ale
Bisericii Orientale» 315. ~ncã la 1784, Bob se lãuda `n privinþa lui ªincai: «Dabo
operam ut destruam illum» («îmi voi da silinþa sã-l distrug») 316.

Printr-o adresã de la 1787, ªincai ceruse guvernului transilvan sã fie
mutate ºcolile din Blaj într-un oraº ca Mediaº sau Sibiu, pentru ca elevii sã
poatã învãþa mai uºor limba germanã. Acest lucru a fost rãu interpretat de
conducerea Bisericii din Blaj. «~n acþiunea lui ªincai era în fond dorinþa de a
scoate ºcolile din Blaj de sub influenþa episcopiei unite ºi de a curma într-un fel
conflictul cu Bob» 317.

Bob îl pârãºte, `n 24 iunie 1794, la guvern pentru diferite vini. «Neliniºtit
cã guvernul nu ia mãsuri urgente, Bob îl cheamã, cu îngãduinþa prefectului Iosif
Bob, cumnatul sãu, pe vicecomitele Gyujto Sándor, care îl aresteazã pe ªincai la
24 august 1794» 318. Acuzat de uneltire la rebeliune, este bãtut, insultat, i se ia,
în septembrie 1794, un interogatoriu. La interogatoriul din timpul arestului
ªincai aratã cã nu s-a gândit la guvern când a vorbit de rebeliunea ce o
intenþiona, ci la Bob. «Fiind denunþat la guvern pentru niscai cauze, se ordonase
cercetarea asupra mea. Cu aceastã ocazie, mergând la mânãstire, cãlugãrii îmi
zise între pahare: Ah, ªincai, dar bine ce-o dreserã asuprã-þi. Eu zisei: Dacã
astfel se poartã episcopul cu mine, apoi ego etiam ero dux et author rebellionis
314 Ibidem, p. XXVII.
315 Al. Papiu Ilarian, op. cit., p. 18.
316 Petru Maior, Istoria Bisericii românilor, p, 342.
317Manole Neagoe, Prefaþã la op. cit., p. XXXI.
318 Ibidem, p. XXXIII.
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atque conjuratorum (ºi eu voi fi capul rebeliunii ºi al conjuraþilor). Profesorul de
filozofie observã zicând: mare vorbã ai grãit ªincai; tu îþi pui capul în joc. Iar eu
rãspunsei: n-am grãit nimic contra þãrii, nici contra împãratului, am vorbit
contra episcopului». Cuvintele acestea, comunicate autoritãþilor ca îndreptate
împotriva statului, au fost cauza arestãrii lui 319. ªincai a cerut sã fie judecat de
un tribunal pentru nobili, încearcã sã obþinã iertarea lui Bob. Dar acesta, drept
rãspuns îl destituie din postul de director în septembrie, dupã ce fu arestat, ºi îi
confiscã p\mântul ºi casa. «Scrisorile lui ªincai, intervenþiile fraþilor sãi pe
lângã guvernul transilvan, determinarã pânã la urmã autoritãþile sã-l judece,
între 18—23 iunie 1795, de an tribunal nobiliar». Constantându-se cã
ameninþãrile lui ªincai fuseserã îndreptate împotriva lui Bob ºi nu a guvernului,
fu eliberat, în 10 dugust 1795 se afla din nou în Blaj pe picior liber, dar «foarte
supãrat», ºi cerea lui Bob sã-i restituie p\mântul ºi casa [i sã fie iertat pentru tot
ce a fãcut. Numai la intervenþia guvernului, Bob îi plãti «de milã» o micã parte
din banii ce-i datora pentru casã, dar nu-i dãdu nici el, nici guvernul, nici un
post.

ªincai fãcu un drum la Viena, la 1796, unde înainta un memoriu
împãratului pentru repunerea în postul ce l-a avut înainte. Cererea se respinse la
3 septembrie 1796 320. «Pãrãsit de soartã» ªincai se vãzu silit sa recurgã la
bunãvoinþa comitelui Daniil Vass de Þega, unde rãmase timp de 6 ani,
instruindu-i copiii ºi îngrijindu-se de moºiile lui. Departe de un centru cultural ºi
prins de asemenea ocupaþii, trebui sã neglijeze `n oarecare mãsurã, studiile [i
cercetãrile sale, pe care le continuase ºi în timpul ºederii la Blaj. ~ncã la 1800,
Engel vãzuse la T`rgu Mureº, în biblioteca asociaþiei pentru limba maghiarã, un
manuscris al lui ªincai în 3 volume in folio, cuprinzând date cronologice de
Rebus Valachorum, culese din diferiþi autori.

La 1803, plecã la Buda, pentru a se consacra cu toatã asiduitatea studiului
istoriei românilor. ~n drum se opri la reºedinþa episcopului Vulcan, la Oradea,
unde se traducea Cronica lui Miron Costin pentru Engel, care începuse sã scrie
Istoria Principatelor Române ºi de unde i se trimiteau ºi alte documente. ªincai
ºi-a fãcut ºi el copii de pe acestea.

~n 1804 primi la Buda postul de diortositor la tipografia regalã, unde
Samuil Micu era revizor (cenzor) de cãrþi. Acum începe redactarea Cronicii
sale. ~n 30 februarie scrie lui Engel: «Mi-am propus sã scriu analele naþiunii
române întregi... începând de la cel dintâi rãzboi al lui Decebal contra
romanilor... Continuez aceastã lucrare zi de zi, o înavuþesc ºi o netezesc, nici
cutez a o tipãri înainte de ce voi aduna ºi strânge tot ce voi putea spre
complertarea ºi continuarea anilor». La 20 septembrie 1804 spera ca peste 2 ani
sã poatã scoate la luminã Cronica sa 321.
319 Al. Papiu Ilarian, op. cit., p. 19.
320 Lucia Protopopescu, Contribu]ii la biografia lui Gheorghe {incai. Extras din culegerea «Limb\ [i literatur\»,
vol. VI, Bucure[ti, 1962, p. 489 – 491.
321 Al. Papiu Ilarian, op. cit., p. 23.
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~n 1807, ªincai tipãreºte «Istoria românilor» la finea calendarului de
Buda de pe acest an. ~n 1808 începu sã tipãreascã «Cronica», tot ca anexã la
calendarul de Buda de pe acest an. ~n calendarul de pe 1809 continuã cu
tipãrirea Cronicii. Dar mai departe nu mai putu înainta cu tipãrirea. El însuºi la
începutul lui 1809 nu se mai afla la Buda.

Dupã moartea lui Samuil Micu, la 1806, ceruse pentru sine postul de
revizor (de cenzor) al aceluia, dar nu-l primise. «Prietenul» sãu, Samuil Vulcan,
episcopul Oradiei, cãruia i se ceruse recomandarea unor persoane, fiind vorba
de cenzura cãrþilor româneºti, recomandase la primul loc pe Petru Maior, la al
doilea ºi al treilea pe Mihai David ºi pe Alexiu Aron. Pe ªincai nu-l recomanda
din cauza «vîrstei». Se vede cã «Procanonul» lui Petru Maior, cu
anticatolicismul lui, nu era cunoscut lui Samuil Vulcan, cum îi erau cunoscute
ideile lui ªincai care fusese pe la curtea lui. «Vîrsta nu putea constitui o piedicã
de netrecut (pentru ªincai), dacã ne gândim cã Micu avea 60 de ani ºi era
bolnav când a fost numit cenzor. ªincai avea acum numai 52 de ani. Iar Petru
Maior, propus de Vulcan, avea aceeaºi vârstã ca ªincai. ~n martie 1809, Petru
Maior îºi lua postul în primire. ªincai plecã din Buda înainte de sosirea lui Petru
Maior. Spre sfâr[itul anului 1808 plecã la comiþii Vass din Sinea, foºtii lui elevi,
care îi scriseserã în acelaºi an trei scrisori prin care îl chemau la ei, «unde va
avea casã ºi masã cât va trãi» 322.

Aici continuã vreme de doi ani, cu mare asiduitate sã lucreze la Cronica
sa, având de gând sã rãmânã acolo pân\ o va termina. Prescurta adeseori
expunerea româneascã, grãbindu-se a o traduce în latineºte, cãci spera cã aºa o
va putea tipãri mai uºor, scapând de cenzura oficialitãþii. Desigur, era vorba de
conducãtorii Bisericii unite, cãci lor li se cerea avizul. Iatã ce scrie ªincai la
1810: «Alþi mai mulþi (autori) pentru aceea nu-i pomenesc aici, pentru ca sã nu-
mi lungesc munca, ci sã o isprãvesc mai repede... ºi sã o întorc pe latinia, de
unde ºi nume ºi folos mai mare voi avea... tipãrindu-se odatã munca aceasta pe
latinia, slobod îmi va fi a o tipãri ºi , pe românia...» 323.

~n anul 1811 ªincai veni la Oradea, unde îºi încheie Cronica ºi fãcu o
copie la curtea episcopului Vulcan 324.

«El, cu Cronica, dupã multe refaceri... era gata cãtre sfâr[itul anului
1811» 325. De ce s-a oprit însã ªincai cu ea la 1739? De-abia de atunci încoace
ar fi avut sã spunã lucrurile cele mai interesante despre atitudinea lui faþã de
Inocenþiu Micu Clain ºi despre persecuþia ortodocºilor. Nu cumva s-a oprit la
1739 pentru a nu supãra pe Vulcan, al cãrui oaspete era, sau pentru a nu
îngreuna situaþia Cronicii sale la cenzurã?

La începutul anului 1812, ªincai prezentã Cronica sa cenzurii din Oradea,
spre a obþine aprobarea pentru tipãrire. Anton Szerdahely, cenzorul din Oradea
322Manole Neagoie, op. cit., p. XLI.
323 Cronica, an 1595.
324 Al. Papiu Ilarian, op. cit., p. 26.
325 Ioan Modrigan, Soarta Cronicii lui ªincai, în «Cultura creºtinã», m. 1. 1916, p. 18.
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Mare, aprobã tipãrirea ei în cuprinsul Ungariei. Neavând însã un editor în
Ungaria («prietenul» Samuil Vulcan nu-i era de nici un folos în aceastã
chestiune), ªincai se adreseazã tipografului Martin Hochmeister din Sibiu. Se
pare cã în acest scop, ªincai vine în 1812 în Transilvania, fãcând drumul de la
«prietenul» sãu Vulcan, pe jos, cu toiagul în mânã ºi cu desaga în care purta
cronica sa, în spate. Hochmeister, neîncrezându-se numai în cenzura de la
Oradea, dori sã aibã ºi aprobarea cenzurii transilvane. ªincai supune la începutul
anului 1814 primul volum al Cronicii în latineºte cenzurii transilvane de la Alba
Mia ºi toate trei volumele în româneºte direct guvernului ardelean. ªeful
cenzurii transilvane, Martonfi, înainteazã la 5 martie 1814 guvernului un raport
cu cele mai aspre cuvinte de caracterizare a Cronicii, în urma acestui raport
guvernul transilvãnean refuzã aprobarea. ªincai ceru guvernului sã-i restituie
manuscrisele. Guvernul rãspunse la 16 august 1814 cã manuscrisele se confiscã,
atât cel latin, cât ºi cele româneºti. Ba cere ºi consiliulului locotenenþial din
Ungaria sã nu mai aprobe în viitor tipãrirea pe teritoriul Ungariei a unor cãrþi ce
intereseazã Transilvania, fãrã referatul cenzurii transilvane 326. Noroc cã ªincai
fãcuse o copie de pe manuscrisul sãu pentru episcopul Vulcan, ca sã se achite
pentru gãzduire. Dupã ea s-au fãcut apoi mai multe copii. ªincai a fãcut în
drumul acesta ºi un drum la Blaj, pe jos, cu desaga cu Cronica în spate. Ba se
pare cã dupã ce i s--a refuzat tipãrirea de cãtre cenzura din Alba Iulia, a venit a
doua oarã pe la Blaj. Ultima oarã se spune cã ceruse sã fie iar primit în
mânãstire 327. Speranþa i-a fost ºi de astã datã zadarnicã. Astfel plecã iarã cu
toiagul în mânã, la comiþii Vass, în nordul Ungariei. Ilarian zice : «Ioan Bob,
deºi vedea pe ªincai cel plin de merite ajuns în extrema mizerie, totuºi nu s-a
putut împãca cu dânsul. ªincai plecã pe jos plin de mîhnire» 328.

Din acel an ªincai nu mai fu vãzut. Pân\ în 1966 nu se ºtia nimic nici de
locul, nici de timpul morþii lui. ~n 1966 se descoperi cã, pãrãsit de toþi, se
retrãsese la elevii sãi, comiþii Vass, în satul Sinea, de lângã Kassau, unde a
murit la 2 noiembrie 1816.

Explicaþia acestei persecuþii continue a lui ªincai din partea conducerii
Bisericii unite o avem în ideile lui ªincai în chestiunile bisericeºti care nu
puteau fi pe placul episcopului Bob ºi al anturajului lui catolicizant. Aceste idei
coincid cu cele ale lui Samuil Micu ºi Petru Maior.

Iatã pe scurt aceste idei:
ªincai vede începutul dezbinãrii între Biserica de Rãsãrit ºi cea de Apus

în pofta de supremaþie a papei, ~mpãratul Bizanþului, Foca, pentru a nu fi
anatematizat de patriarhul de Constantinopol, a cãutat sã obþinã sprijinul
patriarhului Romei, dându-i titlul de patriarh ecumenic? «care titlu l-au ºi þinut
patriarhii Romei pân\ în ziua când scriu acestea. Batîr de nu l-ar fi þinut! Pentru

326 Ibidem, p. 20 - 22.
327 T. Cipariu, în «Foaie pentru minte, inimã ºi literaturã», 1941. m. 42.
328 Al. Papiu Hartan, op. cit., p. 27.
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cã titlul acesta a stricat dragostea între rãsãriteni ºi apuseni» 329. «Fotie era bun
creºtin ºi mare pravoslavnic ... Drept aceea s-a pornit a apãra credinþa
rãsãritenilor împotriva apusenilor, care toatã ocârmuirea Bisericii lui Hristos o
trãgeau la ei, care nu o au putut dobândi vreodatã, precum toatã teologia cea
curatã, încã ºi cea din Roma veche, unde am învãþat acestea, aratã» 330.

Vorbind despre unirea ce a fãcut-o Ioniþã împãratul româno-bulgarilor cu
Biserica Romei, ªincai zice: «Românii ºi bulgarii nu ºi-au lãsat legea ºi
obiceiurile cele mai dinainte ºi numai aºa s-au supus Bisericii Romei, ca sã þie
pe papa cel mai întâi între patriarhi ºi sã nu huleascã pe latini ºi obiceiurile lor
cum au fãcut ºi românii din Ardeal când s-au unit» 331.

Ajungând la introducerea protestantismului în Transilvania, ªincai zice:
«Dumnezeu cel de sus prin Isabela ºi prin fiul ei a început a bate pe românii din
Ardeal, pe care îi mâncase papa de la Roma mai înainte, cã nu s-au plecat lui ca
sã-i fie dobitoace ºi nu oi sufleteºti ... Cã fieºice episcop numai atâta putere are,
câtã i-a dat Domnul nostru Iisus Hristos, nu câtã i-a dat împãratul Foca, Carol
cel Mare, Mohamed II sau Bonaparte acuma. Aceasta este credinþa cea
adevãratã» 332. ~n alt loc scrie: «Iar dupã ce s-a milostivit Atotputernicul
Dumnezeu a certa mândria Bisericii Romei prin mãdularele ei, adicã prin
protestanþi ..., neamul nostru cel românesc întreg ... pentru cã n-am primit
rãtãcirile protestanþilor precum nu primiserãm obiceiurile Romei mai înainte, la
atâta au ajuns, cât numai suferiþi (toleraþi) s-au þinut în Ardeal ºi pãrþile Þãrii
ungureºti» 333. Ce departe e ªincai de Augustin Bunea ºi de uniþii de mai târziu,
care declarau cã unirea cu Roma a scãpat Biserica româneascã din Ardeal de
calvinism!

Foarte sever criticã ªincai metodele iezuiþilor ºi «regulile lor cele ascunse
ºi numai cu mâna scrise», pe care le-a cunoscut el însuºi cât era bibliotecar la
colegiul de Propaganda Fide din Roma. Fiind recrutaþi numai dintre bãrbaþii
bogaþi, sau de neam mare, sau chipeºi la trup, ei lucrau cu bani, prin relaþii
influente, sau prin femei 334.

~n alt loc ªincai vorbeºte de obiceiul necinstit al iezuiþilor de a fura ºi dosi
acte publice: «Scrisoarea aceasta» (e vorba de o scrisoare a mai multor boieri
români din Fãgãraº) «care trebuia sã rãmânã în original în arhivul vlãdicesc din
Blaj, dupã rãul obicei al lor o au furat iezuiþii ºi o au trimis provincialului lor
Hevenesy, care o au legat între scrisorile cele multe, care tot cu rãpirea ºi cu
furtiºaguri le-au adunat, spre marea pagubã a multora dar mai vârtos a
ardelenilor» 335. Reamintim cã ºi actul original al unirii religioase de la 1701 l-a

329 Cronica, an 602.
330 Ibidem, an. 869.
331 Ibidem, an. 1202.
332 Ibidem, an. 1571.
333 Ibidem, an. 1514.
334 Ibidem, an. 1604.
335 Ibidem, an. 1711.
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gãsit Nicolae Densuºianu tot între hîrtiile lui Hevenesy, la Budapesta.
~n privinþa unirii religioase, unitul Papiu Ilarian redã astfel gândirea lui

Gheorghe ªincai: «Nimeni nu ºtia mai bine, nimeni mai mult ca dânsul nu a
avut curajul de a arãta frauda ºi violenþa prin care se fãcu aceastã unire. El, ca ºi
Clain, a arãtat cã scopul ei era de a înmulþi prin uniþi ... numãrul scãzut al
catolicilor, ºi a dezbina, a slãbi ºi a arunca pe români, sub pretextul religiei, în
noua robie a grofilor unguri». El a arãtat cum protopopii români au fost duºi ca
niºte berbeci la unire, unii plângând, alþii crezând cã au devenit prin unire
boieri; cum împãratul, pe de o parte da patente [i fãgãduieli de privilegii, pe de
alta scria în secret autoritãþilor din Transilvania sã nu se uite la patente ºi sã
lãþeascã cu orice mijloace unirea; «cum se trimeteau cãtane nemþeºti asupra
celor ce rãmâneau credincioºii Bisericii strãbune» 336; cum cei ce nu primeau
unirea, «multe baiuri ºi nevoi au avut, pentru cã acelora nici pruncii nu li se
botezau, nici morþii li se îngropau» 337; «a arãtat, în fine, goanele, întemniþãrile
ºi toate suferinþele credincioºilor care nici episcopi nu aveau» 338.

ªincai întrebându-se nu odatã, ce folos au avut românii de pe urma unirii
religioase, rãspundea: «Latinii prea mult s-au ajutat prin uniþi, pentru cã
proporþia lor, numãrând ºi pe uniþi, cu mult mai mare era ... Ci noi românii, de
vom lua afarã clerul cel unit, care însã mai înainte numai atâta se 339socotea cât a
cincea roatã la car, ce folos am avut din toate acestea ..., mãcar cã ºi acum se
aflã nebuni ca aceia, care gândesc cã greco-catolicii, pentru cã se numesc uniþi,
trebuie sã fie supuºi romano-catolicilor; ci înþelepciunea spune cã a fi unit cuiva
atâta înseamnã, cu a fi al lui asemenea ºi nu supus» . {incai, ca ºi Samuil Micu
ºi Petru Maior, înþelegea unirea religioasã cu Roma Papalã ca o federalizare
între douã Biserici, care rãmân independente; ei erau predecesorii ideii
ecumenice ce-ºi face azi drum în miºcarea ecumenistã ºi chiar între unii catolici,
în privinþa unirii între Biserici.

Românii ºi-au pierdut prin uniaþie Mitropolia. Episcopul Patachi «care ºi
latin se fãcuse, îºi bãgase în cap încã de tânãr, cã nu poate fi o episcopie
adevãratã pe lume, de nu ar fi întãritã de patriarhul Romei». De aceea ceru
aprobarea înfiinþãrii episcopiei Fãgãraºului de la papa. ~nsã «Biserica românilor
din Transilvania, al cãreia arhiepiscop Sf. Teofil au ºezut în soborul cel dinþâi a
toatã lumea de la Niceea, unul fiind din cei trei sute Sfinþi Pãrinþi, ce lipsã a avut
de întãrirea patriarhului Romei? Au nu pentru aceea s-a fãcut episcopia
Fãgãraºului, ca sã îngroape Mitropolia Belgradului? Dar pentru ce s\ se
îngroape Mitropolia? Au nu pentru aceea ca românii sã fie supuºi neamurilor
acelora pe care ei i-au întors la creºtinism?» 340. Pentru ªincai, subordonarea
bisericeascã implica subordonarea naþionalã a poporului nostru. Mândria lui
336 Al. Papiu Ilarian, op. cit., p. 34.
337 Cronica, an. 1696, 1698, 1700, 1701.
338 Al. Papiu Harian, op. cit., p. 34; Cronica, an. 1702, 1703 etc.
339 321. Cronica, an. 1701.
340 Ibidem, an. 1721.
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româneascã nu admitea aºa ceva. Vorbind de bula papei Clement al XI-lea,
referitoare la înfiinþarea episcopiei Fãgãraºului, în care se menþionau ca
credincioºi ai ei, greci, ruteni, români, rasciani (sârbi) ºi alþii, ªincai spune:
«Multe bule patriarhiceºti am citit în viaþa mea, dar bulã mai încâlcitã ºi fãrã
înþeles ca aceasta n-am citit; dar Dumnezeu a tulburat mintea celui ce o a scris,
pentru cã n-a fost spre binele ºi folosul, ci spre stricarea românilor din Ardeal».

Iar dupã ce dã extrase din bulã, zice: «Despre bula aceasta cu adevãrat
mai multe aº putea grãi, cãci ce greci, ce ruteni, ce rasciani, sau sârbi au fost pe
vremea aceasta în Transilvania, care sã se afle uniþi? Au nu ºi-a arãtat curtea
Romei prin numirea neamurilor ce nici au locuit în Transilvania, necum sã se fi
unit cu miile, toatã neºtiinþa ºi necunoºtinþa neamurilor pe care vrea sã le
pascã?» Desigur, neºtiinþa papei nu era singura cauzã a menþionãrii acestor
credincioºi de multe naþii ai episcopiei unite de Fãgãraº; neºtiinþa lui era folositã
de sfãtuitorii lui din Imperiul habsburgic pentru a obþine un document de
autoritate prin care sã dovedeascã odatã cã în Transilvania, printre greco-
catolici, nu sunt numai români; eventual se gândeau chiar la introducerea în
Transilvania a acestor naþii, care sã aibã pretenþii de a considera episcopia de
Fãgãraº ºi ca episcopie a lor ºi de a cere sã se foloseascã oficial ºi limbile lor,
sau limba latinã, sau maghiarã ca limbã bisericeascã comunã, cum s-a `ntâmplat
mai târziu cu episcopia greco-catolicã de Hajdudorog. Pe de altã parte, era în
spiritul zisului universalism catolic sã tindã a vedea naþiile integrate într-un tot
catolic, dar sã separe cu înverºunare pe catolici de necatolici chiar când sunt de
aceeaºi naþie.

Poate cã ªincai s-a gândit ºi la aceasta când a spus cã se teme sã grãiascã
mai multe în legãturã cu aceastã bulã. Dar din cele de mai jos, coroborate cu
cele de mai înainte, rezultã cã el s-a gândit sigur cã aceastã episcopie nu este
legitimã, ci cã episcopia românilor este cea al cãrei titular este Vasile Moga.
«Zisei cã aº putea spune mai multe cuvinte, dar mã tem de limbile cele
clevetitoare ºi de creierii cei goi care lesne ar putea stârni despre mine ce nici
gândesc când scriu acestea. O întrebare însã totuºi gândesc a face, care este
aceasta: dintre doi arhierei români din Transilvania, adicã Ion Bob ºi Vasile
Moga, care ºi astãzi în ziua de Sfânta Mãrie Mare din anul 1811 trãiesc, care s-
ar putea zice cel adevãrat urmãtor al Sfântului Teofil?» 341. Unitul Papiu Ilarian,
biograful lui ªincai, socoteºte cã rãspunsul implicat în întrebarea lui este: Vasile
Moga. «ªincai gãseºte de prisos a rãspunde ca Moga» 342.

ªincai, citând pe Samuil Micu, declarã cã «unirea n-a stat nici stã în alta,
fãrã numai sã nu clevetim pe cei ce þin de Biserica Romei... ºi latinii sã nu ne
cleveteascã pe noi». El adaugã: «cãci cele patru punturi, care sunt între uniþi ºi
neuniþi (cu iertare sã fie zis de mine) necum sã le ºtie românii cei proºti (simpli)
ºi neînvãþaþi, dar dintre cãrturarii români încã mulþi nu le înþeleg, ci numai pleve
341 Ibidem.
342 Al. Papiu Ilarian, op. cit., p. 36.
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vorbesc, neînþelegând unii pe alþii» 343. Fruntaºii ªcolii ardelene, pe de o parte
nu ºtiau de actul original semnat de protopopi la 1700 ºi înlocuit de iezuiþi cu un
altul, cã el a fost descoperit de-abia la 1879 de Nicolae Densuºianu, act în care
nu e nici o pomenire de cele patru puncte, deci ei credeau ca ele au fost
acceptate de protopopi; pe de alta vedeau cã ele nu fuseserã introduse în viaþa
Bisericii unite ºi exista o rezistenþã generalã împotriva lor. Devenise deci o
tradiþie sã se spunã cã cele patru puncte au fost acceptate, dar pe de alta sã fie
combãtute. Aceastã contrazicere constituia, desigur, o încurcãturã pentru toþi
fruntaºii uniþi, inclusiv pentru fruntaºii ªcolii ardelene. Dar credeau cã aceastã
încurcãturã îºi are ºi ea rostul ei ºi înºiºi protopopii de la 1700 au acceptat-o ca
o ambiguitate folositoare. Declaraþia cã primesc cele patru puncte, dar hotãrârea
de a nu le lua în serios, i-ar fi ajutat pe protopopii de la 1700 sã dea impresia
autoritãþii habsburgo-catolice cã au acceptat catolicismul, în vreme ce în
realitate erau hotãrâþi sã rãmânã la credinþa lor. Iar pe fruntaºii ªcolii ardelene ºi
dupã ei ºi pe alþi fruntaºi uniþi, declaraþia cã rãmân uniþi pe baza acestor puncte,
în timp ce pe de altã parte le criticau, le dãdea aceeaºi acoperire în faþa
autoritãþilor. ªincai cãuta o altã ieºire din încurcãtura acestei contraziceri. Poate
cã de fapt aceasta era ieºirea tuturor fruntaºilor uniþi, cu excepþia conducerii
oficiale a Bisericii unite. ªincai declarã cã cele patru puncte sunt pleavã fãrã
conþinut, deci o simplã vorbãrie, care de formã poate fi acceptatã, pentru a-i
amãgi pe asupritori, dar în fond trebuie dispreþuitã. Felul acesta de a gândi îl
aratã ªincai ºi prin urmãtorul fapt:

~n 1783, el trimite un raport congregaþiei de Propaganda Fide despre
activitatea sa, dat fiind cã în timpul studiilor la acel colegiu trebuise sa se
oblige, ca toþi studenþii acestei ºcoli, sã trimitã anual rapoarte despre activitatea
sa, pentru ca sã se poatã cunoaºte acolo ce au realizat pentru lãþirea
catolicismului. Era preþul ce trebuia plãtit pentru posibilitatea ce li se dãdea
tinerilor rãsariteni de a studia acolo. ªincai declara în raport cã lucreazã pentru
întoarcerea sufletelor la catolicism. Dar «comparând cuprinsul acestui raport cu
conþinutul lucrãrilor lui ªincai, unde întâlnim în mod sistematic o interpretare
ortodoxã a problemelor religioase, rezultã cã istoricul înþelegea sã-ºi respecte
jurãmintele, trimiþând informaþii eronate despre activitatea sa, pentru a nu
deveni suspect în ochii celor de la Propaganda Fide» 344. Tocmai în acel timp,
ªincai publica Catehismul sãu de conþinut pur ortodox 345.

Am menþionat cã Cronica lui ªincai se opreºte la 1739. Biograful lui
ªincai, Papiu Ilarian întreabã: «Unde e continuare Cronicii de la 1739
înainte?»346.

Cu siguranþã cã cel puþin documentele pentru aceastã parte care ne
lipseºte a Cronicii lui se cuprindeau în cele mai multe zeci de volume ale
343 Cronica, an. 1514.
344Manole Neagoe, op. cit., p. XXIX.
345 Ibidem, p. XCIX.
346 Al. Papiu Ilarian, op. cit., p. 60.
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«Culegerii celei mari», ale «Analelor românilor», ale «Scrisorilor celor mari»
347. Unde sunt toate aceste documente? Oare n-au fost distruse?

ªincai însuºi spune cã tace în privinþa anumitor lucruri «ca sã înconjoare
pieirea ce i s-ar putea întâmpla din spunerea adevãrului» 348, sau de frica
«taurilor celor graºi din cucuruz ºi de coarnele cele ascuþite ale þapilor» 349; apoi
de câte ori vorbeºte de unirea religioasã cu Roma papalã, de papi, declarã cã e
nevoit sã tacã în privinþa anumitor lucruri de frica «creerilor goi ºi a limbilor
clevetitoare» 350.

Cronica este numai o prescurtare a marilor opere ºi colecþii de documente
amintite. Multã vreme a rãmas ºi ea nepublicatã. Unitul Papiu Ilarian spunea la
1869: «Moartea însãºi nu îmblânzi furia soartei ºi a inimicilor lui (ªincai) ºi a
gintei române; el fu prigonit în Cronica sa ºi dupã ieºirea din viaþã. Murind
Vulcan, cãruia îi lãsase ªincai un exemplar din Cronica sa, scaunul episcopiei
de la Oradea rãmase vãduvit pân\ astãzi de succesori cu inimã ºi simþ de român
ºi tezaurul lui ªincai ºi al naþiunii se þinu ºi se þine îngropat pân\ astãzi în
Oradea» 351.

Sunt semne care justificã bãnuiala cã însuºi Samuil Vulcan, ca ºi
antecesorul lui, Ignatie Darabant, amândoi «prieteni» ai lui ªincai, n-au voit sã
publice Cronica acestuia. Cãci la 1804, când ªincai cere lui Darabant din Buda
sã-l ajute sã-ºi tipãreascã Cronica, acesta rãspunde cã episcopia nu-l poate ajuta,
iar hârtie nu are decât de calitate proastã 352. E de menþionat însã cã la 1781
episcopia unitã de Oradea primea de la stat domeniul de la Beiuº pe un teritoriu
vast, cuprinzând vreo 70 de sate locuite numai de românii ortodocºi, care, dupã
documentul papal, trebuia sã fie aduºi în staulul Romei 353. Iar de «prietenul»
Samuil Vulcan ne amintim cã nu l-a recomandat pe ªincai pentru postul de
revizor la tipografia din Buda. De altfel se ºtie cã Samuil Vulcan († 1839) a fost
cel mai zelos propagator al uniaþiei în pãrþile orãdene ºi arãdane 354. Aceºtia
trebuie sã fie românii de la care ªincai scrie cã a aºteptat ajutor în zadar 355.

De abia la 1843, arhimandritul Gherman Vida, profesorul lui
Kogãlniceanu, tipãri o parte din Cronica lui ªincai (pân\ la anul 1000), în
tipografia Mitropoliei din Iaºi, dupã o copie (copia Mãrcuþiu) de pe autograful
rãmas la Vulcan, ajunsã în mâinile lui Vida. La anul 1844 un alt ortodox,
Alexandru Gavra din Arad, începu dupã o altã copie, publicarea Cronicii, dar nu
ajunse decât pân\ la anul 1383. ~n sfârºit, la anul 1852 principele Grigore Ghica,
cumpãrând copia lui Vida, tipãri întreaga Cronicã la 1853. Ediþia de la 1886 fu
347 Cronica, an. 1467, 1599, 1600, 1711 etc.
348 Ibidem, an. 1440.
349 Ibidem, an. 1490.
350 Ibidem, an. 1514, 1563, 1721.
351 Al. Papiu Ilarian, op. cit., p. 58.
352Manole Neagoe, op. cit., p. XXXIX.
353 Papism ºi Ortodoxie în Ardeal, sau Porfirã ºi cununã de spini, Arad, p. 67.
354 Gh. Ciuliandu, Episcopul Gherasim Rai ºi Samuil Vulcan, Arad, 1935.
355 Cronica, an. 1510.
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tipãritã tot dupã manuscrisul lui Vida, aflat în Biblioteca Universitãþii din Iaºi.
Conducerea Bisericii unite nu s-a miºcat niciodatã. Nu-i convenea aceastã
operã. Iar dupã ce Cronica a fost publicatã de ortodocºi, nemaiavând ce face,
porni sã se laude ºi cu ªincai, ca ºi cu Samuil Micu ºi Petru Maior.

~n sfirºit, în 1967, s-a publicat la Bucureºti primul volum din Hronica
românilor, dupã autograful lui ªincai, predat spre cenzurã guvernului transilvan
ºi nerestituit autorului, aflãtor în biblioteca «Muzeului transilvan» din Cluj,
urmând a se publica ºi celelalte douã volume ºi a se reedita ºi alte scrieri ale lui
ªincai, tipãrite în cursul vieþii lui, între care ºi Catehismul Mare.

3. Petru Maior
Petru Maior (1754—1821), al treilea fruntaº al ªcolii ardelene, a fãcut

aceeaºi opoziþie tendinþelor de catolicizare ale Blajului ºi de aceea a suferit ºi el
persecuþiile aceluia.

Dupã studiile fãcute în Transilvania, a studiat la Roma împreunã cu
ªincai (1774—1779). Numit profesor la Blaj, dupã 4 ani fu nevoit, datoritã
episcopului Bob, sã plece protopop la Reghin (1784). El era în relaþii aºa de
bune cu românii ortodocºi, `ncât apare la 1798, alãturi de cei de la Consistoriul
din Sibiu ºi de alþi protopopi greco-catolici — ca iniþiator al încercãrii de reunire
a românilor ortodocºi ºi uniþi într-o singurã Bisericã, al cãrei episcop urma sã fie
el însuºi. Dupã mai mulþi ani de activitate ca protopop la Reghin, sãtul de
intrigile episcopului Bob, îºi gãseºte refugiu la Buda, în calitate de «revizor
crãiesc» pentru cãrþile româneºti la tipografia Universitãþii din acel oraº, urmând
în acest post lui Samuil Micu.

Vârfurile oficiale ale uniaþiei au avut aceeaºi atitudine negativã ºi faþã de
opera lui Petru Maior. Ele au refuzat sã publice Procanonul, cea mai
caracteristicã operã teologicã a acestuia, nu numai pentru ideile lui, ci ºi ale
tuturor celor trei fruntaºi ai ªcolii Ardelene în problema Ortodoxiei ºi
Catolicismului, mai precis în problema învãþãturii ortodoxe pe care trebuia sã o
menþinã credincioºii români uniþi în faþa tendinþelor Bisericii Romano-Catolice
de a îngloba Biserica unitã în sânul catolicismului din punct de vedere
dogmatic, canonic ºi liturgic. Menþionãm cã nici Istoria pentru începutul
românilor in Dacia ºi nici Istoria Bisearicii românilor, n-au fost publicate la
Blaj, ci la Buda, prima la 1812, iar a doua la 1831, abia la 10 ani dupã moartea
autorului. Procanonul a fost tipãrit abia la 1894 în tipografia cãrþilor bisericeºti a
Bisericii Ortodoxe Române din Bucureºti, de cãtre Prof. C. Erbiceanu ºi a doua
oarã îa tipografia arhidiecezanã a Mitropoliei ortodoxe din Sibiu, la 1948.

Iubirea de neam ºi iubirea pentru credinþa strãmoºeascã, strâns împletite
în gândirea lui Samuil Micu ºi Gheorghe ªincai, sunt tot atât de îngemãnate ºi în
scrisul lui Petru Maior, `ncât una se explicã din alta. Datoritã acestei împletiri,
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vajnica lui strãdanie de apãrare a poporului român, nu are nimic de a face cu
vreun ataºament faþã de catolicism, ci dimpotrivã e alimentatã de iubirea lui
înfocatã pentru poporul român în tot ce are el specific; dar ºi invers, lupta lui
pentru apãrarea dreptei credinþe a poporului român împotriva catolicizãrii, nu-i
o luptã pentru un sistem teologic abstract, ci pentru o spiritualitate specificã,
ancoratã, în trecutul nostru ºi în viaþa concretã a poporului român.

a) Febronianismul ºi tradiþia ortodoxã româneascã în gândîrea ºi simþirea
lui Petru Maior. -- Gh. Bogdan-Duicã a demonstrat în studiul Petru Maior ºi
Iustinus Febronius, sau Petru Maior ca vrãjmaº al papii, Cluj, 1933, redus ca
extensiune, dar foarte dens în probele aduse, dependenþa Procanonului lui Petru
Maior de cartea lui Iustinus Febronius: De statu ecclesiae et legitima potestate
romani pontificis, liber singularis ad reuniendos dissidentes in religione
christianos compositus. Numele lui Iustinus Febronius este pseudonimul lui
Iohannes Nicolaus Hontheim, nãscut în 1701 la Trier. Autorul, dupã studii la
diferite universitãþi, a ajuns profesor universitar ºi apoi episcop auxiliar la Trier.
Galican convins, dupã alte numeroase studii, el a publicat la 1763 opera, cu
titlul de mai sus, precum se vede, într-un scop ecumenic. Ea cuprinde un ºir
bogat de dovezi despre netemeinicia primatului jurisdicþional ºi a infailibilitãþii
papale, pe care le considerã, ca ºi în vremea noastrã, piedica principalã `n calea
reunirii Bisericilor. Cartea aceasta a declanºat curentul febronianist, cu
deosebire în Germania ºi în Austria.

Deºi papa a condamnat aceastã operã, îndatã dupã apariþia ei, la 1764, iar
la 1768 autorul a fost silit sa o retracteze, curentul febronianist ºi-a gãsit un
patron ferm ºi un susþinãtor în practicã în împãratul Iosif al II-lea (1780—1790)
ºi în ministrul sãu Kaunitz, chiar dupã retractarea cãrþii de cãtre autorul ei. ~n
forma aceasta de aplicare practicã, febronianismul a luat numele de iosefinism.

Gh. Bogdan-Duicã a demonstrat cã Petru Maior reproduce în Procanonul
sãu în mod strâns argumentarea cãrþii lui Febronius. Petru Maior fãcea aceasta
la 1783, deci nu se sinchisea deloc de condamnarea ei de cãtre papa la 1764 ºi
de retractarea ei de cãtre autor în 1778, fapte pe care trebuie sã le fi cunoscut în
timpul studiilor sale la Roma, între 1774 ºi 1779, perioadã în care problema lui
Febronius era aprig discutatã în acest centru al catolicismului universal, care
opunea o rezistenþã hotãrâtã ideilor înnoitoare ale timpului.

Nu e locul aici de a stabili pas cu pas ce este luat în Procanonul lui Petru
Maior din cartea antipapalã a lui Febronius ºi ce e prelucrare ºi adaos propriu,
cu un cuvânt ce e contribuþie personalã. Cineva va trebui sã se însãrcineze în
viitor cu o asemenea cercetare, punând `n relief mai bine decât a fãcut Bogdan-
Duicã semnificaþia româneascã a contribuþiei personale a lui Petru Maior.

Dar indiferent de proporþiile contribuþiei personale, este un fapt extrem de
semnificativ cã toþi cei trei fruntaºi ai ªcolii ardelene 356 sau tot ce avea Biserica
356 Despre galicanismul lui Samuil Micu, a se vedea la Gh. Bogdan-Duicã, op. cit., p. 50 - 53.
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unitã mai ridicat din punct de vedere intelectual în acea vreme, au îmbrãþiºat în
tot ascuþiºul lor ideile febronianiste-galicaniste, câtã vreme în tot cuprinsul
Bisericii Romano-Catolice nu s-au aflat teologi mai de seamã care sã fi
îmbrãþiºat ºi dezvoltat în mod temeinic febronianismul, temându-se de
condamnarea Romei papale.

Chiar dacã s-a invocat — aºa cum face ºi Gh. Bogdan-Duicã — pentru
curajul celor trei mari ardeleni, faptul cã febronianismul era patronat de Iosif al
II-lea, rãmâne totuºi semnificativ faptul cã îndatã ce s-a gãsit la Viena un
împãrat care a încetat sã susþinã catolicismul cu toate mijloacele cunoscute,
fruntaºii intelectuali uniþi ºi-au dat pe faþã sentimentele anticatolice. De altfel
vom vedea cã cei trei fruntaºi ai ªcolii ardelene au rãmas la ideile lor ºi dupã ce
moartea împãratului Iosif al II-lea a pus capãt iosefinismului.

Fruntaºii ªcolii ardelene s-au folosit de febronianism ºi de iosefinism nu
pentru a susþine o reformã în sinul Bisericii Romano-Catolice universale, ci
pentru a revendica respectarea tradiþiei de independenþã a Bisericii române din
Transilvania ºi a spiritualitãþii ei tradiþionale, cãlcatã în picioare de voinþa de
dominare ºi de uniformizare a ei în sânul catolicismului universal din partea
Romei papale.

Deci, chiar dacã n-ar cuprinde nici o contribuþie personalã, Procanonul lui
Petru Maior este prin el însuºi o dovadã a voinþei autorului lui de a milita pentru
independenþa Bisericii unite române ºi a spiritualitãþii ei. ~nsã chiar numai prin
ceea ce ne este indicat la Gh. Bogdan-Duicã ºi din ceea ce e vãdit din textul
Procanonului, putem constata cã aceastã carte a lui Petru Maior nu e o simplã
transpunere în româneºte a ideilor ºi argumentelor lui Febronius, ci ea cuprinde
pe lâng\ accentul pasional o contribuþie personalã foarte apreciabilã a lui Petru
Maior. Iar din conþinutul ºi din spiritul acestei contribuþii se poate trage ºi mai
mult concluzia cã nu de concepþia lui Febronius pe plan universal creºtin îi
ardea lui Petru Maior, ci de apãrarea tradiþiei de independenþã a Bisericii sale
strãmoºeºti din Transilvania.

Chiar în capitolul I al titlului I, care trateazã despre puterea Bisericii,
Petru Maior afirmã cã Bisericii i s-a dat de cãtre Hristos putere de a «povãþui
turma cea cuvântãtoare (sau) pravoslavnicii creºtini» (Ed. Erbiceanu, p. 2). Deci
de la început Petru Maior declarã cã Biserica adevãratã este pentru el cea
alcãtuitã din creºtinii ortodocºi ºi pe uniþii români nu-i socoteºte ieºiþi din
aceastã Bisericã. El nu vorbeºte niciodatã de douã Biserici ale credincioºilor
români: una a neuniþilor ºi alta a uniþilor, ci de o singurã «Bisericã a românilor»,
sau «pravoslavnicã», sau a «Rãsãritului», în care sunt ºi unii ºi alþii. Titlul însuºi
al cãrþii sale, Istoria Bisericii românilor, aratã aceasta.

~n capitolul al IV-lea al aceluiaºi titlu al Procanonului, combãtând cu
Febronius teoria protestantã cã arhiereii urmaºi ai Apostolilor nu au o putere
specialã în Bisericã, Petru Maior se întoarce ºi împotriva conducãtorilor
bisericeºti care s-au fãcut asemenea stãpânitorilor lumeºti, pãrãsind smerenia,
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blândeþea ºi purtarea pãrinteascã cu credincioºii. El «se aprinde de mânie ºi de
râvnã duhovniceascã» împotriva acestor arhierei care «atâta ºi-au înãlþat
cornul», cã cei sãraci nu mai gãsesc nici o mângâiere la ei. «Ba flutureazã,
suduie, blastãmã pe supuºi, borãsc cuvinte urâte», pãlmuiesc pe preoþi, `i bat, îi
aruncã în temniþã cu desfrânatele ºi cu tâlharii, trãiesc în ospeþe luxoase, þin robi
nenumãraþi. Ba unii poruncesc sã fie duºi pe umeri în tronuri de cãtre 12 oameni
împodobiþi, îngãduie sã li se sãrute picioarele ºi sã li se stea înainte `n genunchi,
le dau unor preoþi titluri mari ºi unduiesc sã le slujeascã» (Ed. Erbiceanu, p.7-8).

Rândurile din urmã se referã la papa, dar cele de mai înainte la toþi
episcopii ºi prelaþii catolici în general, dar ºi la unii din episcopii greco-catolici,
care începuserã sã-i imite pe cei catolici. Acestor obiceiuri opunându-le
smerenia ºi apropierea de popor, care trebuie sã caracterizeze pe adevãraþii
conducãtori ai Bisericii, cu siguranþã cã Petru Maior avea în vedere tradiþia
ortodoxã din Transilvania, potrivit cãreia episcopii ºi preoþii împãrtãºeau soarta
grea a poporului român.

Este vãdit cã Petru Maior a voit prin aceastã parte introductivã sã arate de
pe ce poziþii ºi cu ce scop întreprinde critica nimicitoare a primatului
jurisdicþional al papei din urmãtoarele 15 capitole ale titlului prim al
Procanonului (VI—XX), în care s-a folosit de cartea lui Febronius. Pentru cã
spiritul lumesc al dominaþiei papale s-a generalizat în comportarea întregului
episcopat catolic.

Petru Maior porneºte de la constatarea cã: «Italienii (teologii ui-
tramontani din Italia, cum se zicea atunci), vrând ºi prea cu asupra pohtind sã
înalþe pe papa deasupra Bisericii ºi a soborului ºi sã supuie supt picioarele lui
pre toþi episcopii, mitropoliþii ºi patriarcii într-atâta cât fãrã papa nimica sã nu
plãteascã nici arhiereii, nici soborul a toatã lumea, ci deºi au ceva putere, de la
papa sã se înþeleagã împrumutatã ºi cerºitã; el sã o lãrgeascã acea putere cât va
vrea ºi sã o strâmteze cât i se va pãrea ºi sã o rãdice (suprime) sau despre o
parte, sau de tot, când va socoti... Ba el nu numai în bisericã, ci ºi în cetate se
vrea monarh, ca ºi craii ºi împãraþii sã-i fie supuºi; el pe care va vrea sã-l puie
jos din tronul împãrãtesc, care au ºi fãcut-o, ºi pe care va vrea sã-l înalþe la
acelaºi». Italienii pun ca prim temei al acestei teorii afirmarea cã papa este
urmaºul lui Petru, iar Petru a avut putere asupra tuturor Apostolilor.

Petru Maior respinge, rând pe rând, tâlcuirea ultramontanã a textului de la
Matei XVI, 18 («tu eºti Petru...»), de la Ioan XXI, 18 («paste oile Mele...»), de
la Luca XXII, 31, de la Fapte XV, 7 în favoarea unui primat al lui Petru a fost
reinstalat de trei ori în apostolie (Ioan XXI, 18), «pentru cã lui Petru mai mari
pãcate i s-au iertat decât celorlalþi, care la patima lui Hristos numai cât au fugit,
iar de dânsul nu s-au lepãdat, precum s-a lepãdat Petru» (Ed. Erbiceanu, p. 27).

Respingând afirmaþia iezuitului Cornelius a Lapide (n. 1566 în Olanda, †
1637 la Roma), care «dominat de patima ce înstrãineazã de tâlcuirile ºi
învãþãturile Sfinþilor Pãrinþi», declara cã lui Petru i s-a dat puterea de a strãmuta
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ºi de a îndrepta pe Apostoli, ba chiar de a le lua puterea, Petru Maior izbucneºte,
plin de indignare, adresându-se lui Hristos ºi Maicii Biserici, care ea ne învaþã
adevãrul: «O Hristoase! de vom crede neînþelepþiei omului acestuia, cât de
imitatoare, jucãtoare ºi nestatornicã putere ai dat apostolilor Tãi ºi pãstorilor a
toatã lumea. O maicã Bisericã! (cum) ne vom da dupã înþelesurile, cum ne
înveþi, ca cele ce au învãþat Sfinþii Apostoli sunt fãrã îndoialã? Cãci de-au putut
Apostolii greºi atât de tare, cât Sfântul Petru sã poatã ºi sã trebuiascã încã a le
lua puterea ºi a-i lipsi de pãstornicie ºi de apostolie, cum epistoliile lor, cum
evangheliile lor vor fi nesmîntnice? Poate doar prin aprobaþia ºi judecata lui
Petru? Dar de e aceasta adevãratã, cine va întãri evanghelia lui Ioan care s-a
scris dupã rãstignirea ºi moartea lui Petru? Fã-te Doamne ajutãtor nouã ºi nu
lãsa sã se vesteascã unele blãstãmuri ca acestea `n Biserica Ta, ci mute sã se
facã gurile celor ce grãiesc asupra Apostolilor Tãi» (Ed. Erbiceanu, p. 23).

Este evident cã în rândurile din urmã Petru Maior roagã pe Hristos sã nu
se vesteascã asemenea «blãstãmuri» în Biserica unitã, care fãcea parte din
Biserica românilor din Transilvania, cãci în catolicismul de pretutindeni ele se
vesteau de când au fost scrise, de la începutul secolului al XVII-lea, de
Cornelius a Lapide, ba chiar cu secole înainte. Petru Maior considera Biserica
românilor din Transilvania în mod propriu ca Biserica lui Hristos, spre
deosebire de cea romano-catolicã. Cãci cere lui Hristos sã nu se vesteascã în
Biserica Lui («în Biserica Ta») asemenea «blãstãmuri» sau hule. Petru Maior
cerea în acest sens ajutor lui Hristos, cãci nu vedea din ce altã parte i-ar mai
putea veni Bisericii unite din Transilvania un asemenea ajutor. El cerea deci în
fond ca Biserica unitã sã nu se supunã papei prin acceptarea primatului lui
jurisdicþional. El cugeta în aceastã chestiune exact ca Gheorghe ªincai, care
scria: «ªi acum se aflã nebuni ca aceia care se gândesc cã greco-catolicii, pentru
cã se numesc uniþi, trebuie sã fie supuºi romano-catolicilor; ci înþelepciunea
aratã cã a fi unit cuiva însemneazã cât a fi asemenea lui» 357.

Aºa se conciliazã unele contradicþii în gândirea celor trei corifei ai ªcolii
Ardelene: ei se declarã uniþi, dar combat primatul papal ºi apãra independenþa
Bisericii lor, socotitã o Bisericã Ortodoxã. Fruntaºii ªcolii Ardelene acceptau sã
fie uniþi cu Roma, în sensul în care unii ecumeniºti de azi se gândesc la o
federalizare între Biserici, fiecare din ele rãmânând pe poziþia ei dogmaticã ºi în
independenþa ei canonicã deplinã. Dar ei erau naivi (cum sunt ºi azi unii teologi
ortodocºi) când socoteau cã acceptând o alianþã (o «unire») cu Roma, pân\ ce se
susþine un primat jurisdicþional al papei, aceasta nu va cãuta sã aserveascã
Biserica unitã papei. Vîrfurile unite, care au urmat de atunci [i pînâ în 1948, au
dovedit aceasta din ce în ce mai mult.

~n sensul acesta trebuie soluþionatã ºi contradicþia între afirmaþia
fruntaºilor ªcolii Ardelene cã «unirea» s-a fãcut pe baza acceptãrii de cãtre
românii din Transilvania a celor patru puncte (pe vremea lor încã nu ieºise la
357 Hronica Românilor [i a mai multor neamuri, III, p. 319.
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ivealã documentul original semnat de protopopi la 7 octombrie, 1698, ºi dosit de
iezuiþi, care nu cuprindea cele 4 puncte) ºi lupta lor împotriva acestor puncte. Ei
duc luptã deschisã mai ales împotriva primatului, cãci Filioque n-a fost
niciodatã introdus la Blaj în Crez, nici azima, nici doctrina despre purgatoriu ºi
indulgenþe; împotriva celor trei din urmã a rezistat întreaga Bisericã unitã.
Fruntaºii ªcolii Ardelene considerã deci cele patru «ponturi» acceptate doar în
mod formal, nu în realitate, cãci ei refuzau sã le introducã în credinþa ºi `n viaþa
Bisericii unite, ba chiar combãteau orice tentativã a cuiva din aceastã Bisericã
de a le lua în serios.

Cã Petru Maior nu s-a erijat în susþinãtor al febronianismului ºi al
iosefinismului, pentru cã erau la modã, sau pentru ca sã placã împãratului Iosif
al II-lea, o vedem ºi din faptul cã el apãrã ºi la 1813 (atunci începe sã tipãreascã
Istoria Besearicii Românilor...), când febronianismul ºi iosefinismul nu mai erau
la modã, sobornicitatea Bisericii româneºti din Transilvania, pe baza tradiþiei ei
dinainte de unire. «Vlãdicii cei de demult ai românilor din Þara Ardealului, bine
ºtiind cã înþelepciunea stã în sfatul a mai mulþi, aceastã eparhie atât de mare...
nu o povãþuiau dupã nãlucirile capului lor, nici cu sfatul unuia singur, carele
totdeauna aºa vrea sã pãºeascã precum ºtie cã gândeºte ºi voieºte vlãdica,
aºijderea vlãdica cele ce va sfãtui acel unul cu ochii închiºi sã le facã, ci avea 12
bãrbaþi aleºi din cler care închipuia soborul mare» 358. Aceasta era moºtenirea
din strãbuni, care «cu de-a dinsul s-au þinut mai de mult», «ca în tot anul odatã
sã se adune toþi protopopii din fieºtecare protopopiat câte cu doi preoþi cu
vlãdica lor la sobor, care se cheamã soborul mare». Dar în timpul din urmã
vlãdicii uniþi voiesc sã introducã în Biserica unitã absolutismul ierarhului,
pentru ca în felul acesta sa poatã introduce înnoirile «papistãºeºti». Prin aceasta
la conducerea Bisericii unite «au crescut zburdarea de a lucra dupã volnicie...
Fieºtecarele vlãdicã a avut unul cãruia cu totul se încredinþa... ºi pre carele din
cler se mînia acela, nu era cu putinþã mãcar ce om vrednic sã fi fost, sã fie
vlãdicului plãcut, ºi oricare nu se închina lui... acesta se pornea nu numai pe
acela, ci ºi pe toatã familia lui sã o strice. Ba ºi vlãdica, ca un om, pe alþii se
mînia, altora din multe pricini fãrã de cale le pãrtinea» 359.

Dupã ce a rãsturnat, cu ajutorul lui Febronius argumentele romano-
catolicilor pentru întâietatea jurisdicþionalã a lui Petru, Petru Maior trece la
dovedirea istoricã a faptului cã papii n-au avut un, primat în Bisericã ºi nici n-a
fost necesar un asemenea primat. El combate teoria latinã cã primatul papei e
necesar pentru a menþine unitatea Bisericii. Dacã ar fi fost aºa, când se ivea vreo
disputã dogmaticã în Bisericã creºtinii ar fi alergat la papa ca sã o rezolve, în
realitate însã, unitatea în Bisericã o restabilea sinodul.

Petru Maior invocã, dupã istoria galicanului Fleury, «care acum pe
rumânie o au întors întru tot învãþatul Samuil Clain», mustrarea ce o adresa
358 Istoria Bisericii Românilor, p. 229 – 230.
359 Ibidem, p. 231 – 232.
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Ciprian al Cartaginei în secolul al III-lea papei ªtefan: «Cât de mare pãcat þi-ai
grãmãdit, când de la atâtea turme te-ai tãiat; cãci te-ai tãiat pre tine însuþi, nu te
înºãla. Cãci acela iaste adevãrat schismatic, care de împãrtãºirea unirii cei
bisericeºti s-au pãrãsit». ªi Petru Maior continuã: «Precum la aceste prici
(dispute), aºa ºi la celelalte pururea soborul au fãcut sfârºit, nu papa, pururea
soborul au împreunat, a unit inimile credincioºilor, iar nu cel întâi ºezãtor, nu
papa. Ci pe papa încã îl aducea la rând soborul ºi cu ceilalþi îl unea, precum
toate istoriile mãrturisesc» (E. 41).

De la aceastã rânduialã Biserica Romano-catolicã s-a abãtut «când
învãþãtura cea blãstãmatã a lui Isidor Mercator tot Apusul îl cuprinsese, pe papa
monarh ºi în Bisericã ºi în cetate îl înãlþase ºi pre toþi creºtinii din Apus supt
jugul cel de robie al papei îi bãgase» (E. p. 47). Din pricina acestei învãþãturi
«blãstãmate» Biserica Rãsãritului s-a despãrþit de Biserica Apusului, iar
Biserica româneascã a respins ºi ea împreunã cu toatã Biserica Rãsãritului
aceastã învãþãturã «blãstãmatã», spune Petru Maior.

Petru Maior admite pentru papa un fel de primat de onoare, sau de
simbolizare a unitãþii Bisericii, o întâietate frãþeascã între episcopii egali cu el.
Unitatea e menþinutã de aceastã frãþietate a episcopilor, nu de papa. Faptul cã
unul are o întâietate de onoare e numai semnul unitãþii între episcopi, sau al
unitãþii Bisericii; nu acela e creatorul ºi susþinãtorul unitãþii. Din aceastã
întâietate nu rezultã nici mãcar un rol de preºedinte al papei în Sinod. Poate cã
în acest sens admitea Petru Maior o «unire» cu Roma papalã: în sensul
recunoaºterii unui primat de onoare al papei. El respinge cu hotãrâre ideea «cã
toatã lumea trebuie sã se uneascã cu acel episcop (al Romei) `ntr-atâta, cât
oricare din toatã lumea cu dânsul nu s-ar uni, sã fie eretic, sau schismatic» (E, p.
43). Naivitatea lui Petru Maior ºi a celorlalþi uniþi care voiau sã rãmânã `n legea
strãmoºeascã consta în nãdejdea lor cã în unire cu o Bisericã în care se credea
nestrãmutat în primatul jurisdicþional al papei, vor putea sã se menþinã în refuzul
acestui primat.

Petru Maior considerã cã în chestiunea aceasta mai multã crezare trebuie
sã se dea Pãrinþilor din Rãsãrit decât celor latini, care treptat s-au supus
pretenþiilor papale. «Drept aceea ni se pare cu dreptate a zice cã în pricea
(cearta) despre începãtoria papei mai mare autentic au pãrinþii cei de la Rãsãrit
decât cei de la Apus ºi cu zisele lor mai tare sã ne îndreptãm decât a celor de la
Apus» (E. p. 46). «Pãrinþii mai sus numiþi nu zic cã întâia ºedere este mijlocirea
de a þinea unirea, ci numai zic cã întâia ºedere iaste semn, icoanã ºi tip unirii
Sfintei Biserici» (E. p. 42). Nu Biserica e obligatã sã rãmânã cu acest
întâiºezãtor, ci el e obligat sã rãmânã în unire cu Biserica. Cu Biserica e obligat
sã rãmânã `n unire fiecare credincios. «Trebuie, adicã sã mã unesc nu atâta cu
cel `ntâiºezãtor, cât cu Biserica cu care de va fi unit cel întâiºezãtor ºi cu dânsul
sunt unit, nu pentru dânsul, ci pentru Bisericã» (E. p. 44).

Dar «Romei încã din vremurile de demult începurã a-i rãsãri coarne, care
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dupã curgerea vremurilor mai tare ºi mai tare au crescut» (E. P- 47).
Dupã acestea, Petru Maior se întoarce iarãºi la stãrile din Biserica unitã

din Transilvania, menþionând cu indignare pe unii care, abãtându-se de la
învãþãtura cea dreaptã, adoptã învãþãtura Vaticanului despre primatul
jurisdicþional al papei. «Ba ºi acum se aflã unii ºi prin pãrþile noastre, carii
învãþând la Roma theologhia socotesc cã numai acelea sunt adevãrate, care le-au
auzit la Roma ºi doar sângele ºi l-ar vãrsa pentru monarhia papii. O! de-ar fi
apãrat Dumnezeu neamul românesc de acest feliu de oameni învãþaþi ºi theologi!
carii numai cu autentia, cu tiful ºi cu vîlfa ce au în haine... vreau sã învingã pe
toþi; de spun ceva de la Roma sã taci, sã înlemneºti, sã cãºti gura. De arãþi din
Sfinþii Pãrinþi, din soboare, din istoria cea veche a Bisericii, asupra poveºtilor
lor, îndatã eºti schismatic ºi mai rãu decât eretic». El osândeºte apoi în repetate
rânduri categorisirea de schismatici sau eretici a creºtinilor care nu admit
primatul jurisdicþional al papei, în primul rând a românilor care nu vor sã admitã
acest primat. El se declarã în chestiunea aceasta solidar cu românii neuniþi ºi
vrea ca toþi românii sa gândeascã la fel.

Semnalând cu îngrijorare fenomenul abaterii de la învãþãtura tradiþionalã
ortodoxã atât de legatã de smerenie ºi de bunã cuviinþã, la unii din uniþii care
studiau la Roma, Petru Maior îºi încheie diatriba lui împotriva celor cu minþile
stâlcite de scolastica romano-catolica cu cuvintele: «Trebuie înaintea acestora
toþi sã-ºi plece capetele, sã-i chemi Rabi, Domnule, Mãria Ta ºi alte titluri ce se
împotrivesc chipului cãlugãresc. O, vremi! O, obiceiuri!» (E. p. 47). Petru
Maior are pentru teologia scolasticã cel mai mare dispreþ ºi considerã o neno-
rocire introducerea ei în teologia românilor din Transilvania. Astfel vorbind de
traducerea operei lui Turneli în limba românã, la iniþiativa, episcopului Ioan
Bob, Petru Maior spune: «Carte mai netrebnicã nu putea alta din Blaj sã se dea
românilor..., care chip de lucrare e nãscut spre a aduce întunecare cu atâta mai
vârtos, `ntrucât carte aceea e întocmitã de Turneli dupã chipul scolasticesc cel
de demult» 360. Cu aceasta Petru Maior condamnã în bloc toatã teologia
scolasticã a Apusului, ridiculizînd ifosele ei de a explica cu definiþii formale
totul. Aceasta ne aminteºte de ridiculizarea aplicatã acestei scolastici de
Molliere. Ea e menitã sã stâlceascã graiul ºi mintea preoþilor ºi prin ei a
credincioºilor români ºi sã-i depãrteze de simþirea cuviincioasã ºi respectuoasã a
tainei, cultivatã de scrisul ºi graiul liturgic ºi patristic. De altfel e-de remarcat cã
la nici unul din fruntaºii ªcolii Ardelene nu gãsim nici o fãrâmã din modul
scolastic de a gândi ºi de a scrie.

Ridiculizînd pe «doctorii» de Roma care socoteau cã trebuie sã introducã
în Biserica unitã tot ce auzeau acolo, Petru Maior îndeamnã pe români sã
pãzeascã ceea ce e al lor ºi sã se fereascã de ceea ce vine de la Vatican; mai ales
sã nu devinã robii altora, desigur în cele bisericeºti ºi spirituale: «Numai întru
aceasta toþi cu un gând ºi cu un cuget trebuie sã ne nevoim, ca cele vechi ale
360 Istoria pentru `nceputul românilor `n Dachia …, p. 337.
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Bisericii sã ne învãþãm ºi întru învãþãtura Sfinþilor Pãrinþi sã ne deprindem, ca sã
cunoaºtem ce e al nostru ºi ce e al altuia; ºi precum ce e al altuia nu trebuie sã
rãpim sau sã tãgãduim, aºa ºi ce cunoaºtem chiar de ar fi al nostru sã pãzim, sã
apãrãm, sã scutim, nici robi nimãnui sa nu ne facem» (E. 51). Era o afirmare a
conºtiinþei valorii bunurilor spirituale ale poporului nostru, a necesitãþii apãrãrii
lor; acesta era factorul principal care însufleþea pe Petru Maior ºi pe ceilalþi doi
fruntaºi ai ªcolii ardelene. Cât haz trebuie sã fi fãcut împreunã cu colegul sãu
Gheorghe Sincai, amândoi de un pronunþat spirit satiric, la Roma de gãunoasele
ºi pretenþioasele definiþii obtuze ale scolasticii romano-catolice, întãrindu-se
unul pe altul în convingerea despre superioritatea spiritualã a gândirii rãsãritene
ºi româneºti! Repudierea aproape generalã a scolasticii de cãtre teologii catolici
de astãzi îi aratã pe cei trei fruntaºi ai ªcolii ardelene niºte precursori ai unei
spiritualitãþi ºi gândiri superioare, în loc sã-ºi însuºeascã gândirea oficialã a
Romei papale, Petru Maior scria poate chiar ca student la Roma Procanonul ca o
pledoarie în favoarea independenþei Bisericii, citea pe Sfinþii Pãrinþi rãsãriteni ºi
cãuta sã înþeleagã ºi sã studieze istoria poporului român.

~n titlul II al Procanonului, Petru Maior afirmã ºi argumenteazã
infailibilitatea Bisericii împotriva infailibilitãþii («nesmîntniciei») papei. Odatã
cu aceasta el afirmã, împreunã cu Febronius, cã Biserica e infailibilã numai în
învãþãtura dogmaticã de credinþã, nu în chestiuni de filozofie, de istorie ºi de
alte domenii, am zice, azi, sociale ºi ºtiinþifice (E. 63). Prin aceasta respinge
pretenþia Romei papale de a dirija toatã viaþa omenirii, a statelor, în toate
domeniile. Teoria infailibilitãþii papale este o invenþie, «o nãlucire» (E. 65).
«De-ar fi papa nesmîntnic, la ce ne mai rumpem capetele cu atâtea învãþãturi, la
ce ne cheltuim bogãþiile pentru cumpãratul cãrþilor ºi cu primejdia vieþii a ne
zlobozi pe mare, spre câºtigarea ºtiinþelor? Destul ar fi sã scrii la Roma, ca de
acolo prin o epistolie, prin o bulã sã-þi vie toatã ºtiinþa dogmaticeascã. Nici nu
era de lipsã sã trageþi atîþia Sfinþi Pãrinþi, atîþia bãtrâni ºi neputincioºi, carii orbi,
carii ºchiopi sã se adune la soborul de la Nicheea ºi la celelalte ºi sã-ºi
pãrãseascã bisericile ºi oile sale. Destul era sã aducã graiul papei». ªi Petru
Maior trage concluzia: de aici vine îngustimea gândirii teologice în Apus. «Bag
seama dintru aceastã socotealã dascãlii Apusului în vremile trecute de tot au fost
lipsiþi de cetania cãrþilor Sfinþilor Pãrinþi ºi au fost la nimica toatã theologia» (E.
66).

~n titlul III al Procanonului, Petru Maior se ocupã în special cu separarea
între puterea bisericeascã ºi cea politicã. Biserica n-are putere în cele temporale,
pentru cã scopul ei este viaþa duhovniceascã a credincioºilor. Puterea în cele
temporale aparþine exclusiv statului. Petru Maior atacã aici o altã învãþãturã a
Bisericii Romano-Catolice.

Cu acest prilej, Petru Maior descrie unele din abuzurile Bisericii
Rornano-Catolice care au golit-o de spiritualitatea în care s-a menþinut Biserica
Ortodoxã ºi din care a desprins ºi poporul o înþelegere ºi o trãire în cele ale
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dreptei credinþe. «Oare dã Domnul Hristos Bisericii bastonul în mânã, sabia sã
taie pe cineva, sau sã batã, sau sã ardã, precum au lucrat apusenii nu o datã?
Oare îi dã moºie pãmânteascã, împãrãþie mireneascã, vâlfã ºi fum ºi putere de a
lua moºiile de la unii ºi a le împãrþi la alþii, precum cu jalnicã pomenire ne
aducem aminte cã a lucrat papa, ºi astãzi ar lucra de nu s-ar fi trezit împãraþii ºi
nu s-ar apãra de tirania lui?» (E. 70).

~n legãturã cu aceasta, Petru Maior vorbeºte iarãºi de smerenia ºi
blândeþea cu care trebuie sã povãþuiascã preoþii pe credincioºi «nu cu chip
domnesc ºi cu vâlfã mireneascã», nu cãutând «cu puterea sã dobândeascã
sufletele» (E. 70). Petru Maior avea un exemplu de acest mod de a câºtiga cu
puterea sufletele, în metodele cu care au rupt iezuiþii atâtea suflete de români
transilvãneni de la Biserica strãmoºeascã. Descrierea cruzimilor la care s-au
dedat conducãtorii Bisericii Romano-Catolice pentru a câºtiga sufletele sau a le
þine în supunere, o continuã Petru Maior, arãtând totodatã cã aceste cruzimi au
fost condamnate de Sfinþii Pãrinþi (ai Rãsãritului). Petru Maior vorbeºte aici
iarãºi nu numai despre inchiziþia din Apus dupã cartea lui Febronius, ci ºi din
amintirea celor ce se petrecuserã cu puþin timp înainte cu românii din
Transilvania: «Greu dar greºesc aceia, carii pe eretici îi bagã prin temniþe,`i
chinuieºte, îi spînzurã, îi ard de vii, împotriva Evangheliei». Petru Maior
condamnã aceste cruzimi bazat mereu pe Sfinþii Pãrinþi ai Rãsãritului, singurele
lui izvoare în gândirea teologicã : «Aceastã socotealã iaste hulitã de toþi Sfinþii
Pãrinþi... Ci Sfinþii Pãrinþi necum sã osândeasca pre cineva spre moarte, pentru
credinþã, ci încã când vrea împãratul sã lucreze aceasta, toþi într-un suflet alerga
ºi se ruga sã-l iarte, sã nu-l piardã. Numai Apusenilor în vremile acestea mai de
pre urmã le-au venit acea râvnã, cã pentru mãcar ce prepus de eres sã bage pe
oameni în temniþe ºi sã-i ardã de vii. ªi încã spre osîndirea acestora sunt
orânduiþi judecãtori cãlugãrii lor carii se cheamã predicatori (ordinul
Dominicanilor), adicã propovãduitori, carii ar trebui, dupã rânduiala cinului
cãlugãresc, sã ºadã ascunºi în mânãstire, întru rugãciune ºi tãcere, nu sã
propovãduiascã credinþa cu sabia ºi cu vãrsarea sângelui ºi cu nemilostenii ca
turcii. Ba încã aceºtia, nici sã-]i fie milã de pãtimirea acelora pe care îi chinuiesc
nu îngãduiesc, cã de-þi va fi milã numai te vestesc îndatã eretic ºi nu se uitã cã
din fire ne îngrozim ºi ni-i milã nu numai de om, ci ºi de un dobitoc când îl
vedem chinuindu-se. Dar aceºtia, bag seama, au pierdut toatã simþirea» (E. 72).

In titlul IV, în care Procanonul se ocupã cu soboarele, Petru Maior
dovedeºte mai întâi cu istoria cã nici un sinod ecumenic n-a fost convocat de
papa. De aici trage concluzia cã nu e în puterea papei de a convoca sinodul.
Când nu se poate aduna un sinod ecumenic, se adunã sinoade locale, ale cãror
hotãrâri sunt trimise spre însuºire «pe la toate bisericile, pentru înþelesul ºi
hotãrârea deobºte» (E. 76, 80). Evident, Petru Maior susþine practica Ortodoxiei
despre «consensus ecclesiae dispersae» ºi realitatea Bisericilor autocefale.

~n al doilea rind, Petru Maior argumenteazã tot cu istoria cã preºedinþia
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sinodului n-a fost datã de Hristos papei (E. 81). ~n sinod trebuie sã domneascã
deplinã libertate. Cãci cind s-a exercitat vreo silã, «îndatã înceta soborul a fi
dupã lege, îndatã înceta a fi a toatã lumea ºi sã sfârºaºte în tâlhãrie» (E. 82).
Sinodul de la Florenþa nu se poate socoti ecumenic. Cãci «curgerea soborului au
fost cu spaimã, zicând papa cã de nu se vor uni grecii se vor supãra craii
Apusului, ba zice cã nu ºtie cum s-ar putea întoarce acasã» (E. 83).

Deºi manuscrisul Procanonului se încheie brusc aici, rezultã din tot ce
scrie Petru Maior cã el nu cunoaºte decât cele ºapte Sinoade Ecumenice,
inclusiv pe cel Trulan. ~n mod apriat el spune cã la tocmelile bisericeºti ale
soborului «de la Trident... nice cum românii, ca cei ce sunt de lege greceascã, nu
sunt supuºi» 361.

b) Iubirea de neam a lui Petru Maior, tradiþie a Bisericii Ortodoxe. — ~n
acest sens se pot aduce numeroase dovezi din operele lui istorice, mai ales din
Istoria pentru începutul românilor `n Dachia ºi Istoria Bisericii românilor...

Unii cercetãtori ai operelor reprezentanþilor culturii româneºti din
ultimele trei decenii ale secolului al XVIII-lea ºi începutul secolului al XIX-lea,
ca de exemplu Alexandru Duþu 362, au remarcat cã aceºti intelectuali, deºi
influenþaþi de iluminism (febronianismul ºi iosefinismul se resimþeau ºi ele de
iluminism), totuºi au realizat «un iluminism românesc» 363. Ei n-au fost
preocupaþi de eliberarea ºi formarea numai în spirit raþional a individului izolat,
conceput ca o realitate uniformã, ci în primul rând de lupta pentru drepturile
poporului român ºi a ridicãrii lui culturale. Ei au pus iluminismul în slujba
conºtiinþei naþionale. Deºi se adãpau din operele literare ale Occidentului
iluminist, iluminismul pentru ei n-a însemnat o occidentalizare în sens
individualist ºi cosmopolit 364. Intelectualii români nu erau o elitã de spirite
strãlucitoare la suprafaþa societãþii româneºti. Ei aparþineau unei comunitãþi,
unei patrii (Homeland), unui popor ce lupta pentru drepturile lui. Ei nu se consi-
derau fãcând parte dintr-o universalã «Republique des esprits», ci din viaþa
poporului lor.

Fruntaºii ªcolii ardelene, dacã au fost în conflict cu episcopul Ioan Bob,
au fost pentru cã acesta începuse sã copieze chipul unui episcop catolic. Când
criticã în general acest chip de conducãtor bisericesc, ei spun apriat cã se
gândesc la episcopii ºi prelaþii catolici ºi dau ca model de ierarh adevãrat chipul
vlãdicilor de demult ai Bisericii române. Critica iluminismului occidental la
adresa ierarhiei catolice dominatoare, fruntaºii ªcolii ardelene o foloseau pentru
a opri extinderea acestui tip de ierarhie l-a poporul român (Nu mai vorbim de
361 N. Mladin, Biserica Ortodoxã Românã una ºi aceeaºi în toate timpurile, Sibiu, 1968, p. 119.
362 «National European Consciousness in the Romanian Enlightment», din volumul Studies on Voltaire and the
Eightenth Century, Geneva, 1967.
363 Ibidem, p. 467.
364 Op. cit., p. 475. «Another feature characteristic of the Romanian Enlightment it was not a matter of
Westernisation»: «is the absence of cosmopolitism».



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

147

iluministul Chesarie al Rîmnicului, el însuºi episcop ºi plin de o iubire de popor
pe care o laudã cercetãtorii acestei epoci). Este de observat cã cel puþin în ce
priveºte pe fruntaºii ªcolii ardelene ºi pe Chesarie de Rîmnic (recunoscuþi ca
activi iluminiºti pe terenul culturii ºi al rãspândirii ei în popor), ei n-au încetat
de loc sã fie preocupaþi ºi de problemele religioase. Petru Maior a scris Istoria
pentru începutul românilor în Dachia, dar ºi Istoria Bisericii românilor... ºi
Procanonul. Samuil Micu are, de asemenea, atât opere de cuprins religios, cât ºi
de interes cultural ºi naþional.

Ei erau pe linia tradiþiei, care vedea funcþia slujitoare a Bisericii în
mijlocul poporului la care era trimisã de Dumnezeu. Ei nu s-au încadrat nici în
privinþa aceasta în tradiþia Bisericii Romano-Catolice, care, urmãrind dominaþia
universalã, nu permitea preoþilor sã se preocupe ºi sã se lege de interesele
concrete ale unui popor sau altul.

~n ce priveºte «raþionalismul ortodox», pe care l-ar fi inaugurat clericii
iluminiºti din secolul al XVIII-lea, chestiunea este iarãºi cu mult mai complexã.
Petru Maior, dimpotrivã, combate raþionalismul teologiei scolastice romano-
catolice, al «doctorilor» de Roma care pretindeau cã ºtiu ºi înþeleg totul, cã
rezolvã orice problemã tãind, cu speculaþia lor prezumþioasã, firul în patru.
Scriind opere pentru apãrarea drepturilor poporului, pentru educarea conºtiinþei
naþionale, ei clãdeau pe fundamentul pus anterior, în secolele al XVI-lea - al
XVII-lea, prin introducerea limbii române în Bisericã.

Al. Duþu are dreptate când spune cã iluminiºtii români n-au adoptat
individualismul uniform ºi abstract al iluminismului occidental, ci se simþeau
încadraþi `n aspiraþiile poporului român. Dar dacã remarca aceasta e dusã pânã la
capãt, se va observa cã ei fãceau aceasta pentru cã nu considerau poporul ca o
sumã de indivizi abstracþi, ci ca purtãtorul unui conþinut spiritual specific.

Fruntaºii ªcolii ardelene apãrau tradiþia spiritualã româneascã; dar fãceau
aceasta pentru cã nu vedeau în ea nimic antiuman, ci dimpotrivã germenii unui
progres adevãrat. Ei apãrau libertatea Bisericii din Transilvania, în care
protopopii puteau alege ºi depune pe vlãdici; ei apãrau iubirea episcopilor ºi a
preoþilor pentru poporul credincios; ei apãrau independenþa Bisericii lor. ~n
acelaºi timp ei combãteau despotismul, feudalismul, setea de putere lumeascã,
lãcomia, centralismul ºi universalismul uniformizator al Bisericii Romano-
Catolice. Dar apãrând tradiþiile bisericeºti ale românilor, ei aveau bucuria sã
constate cã ele se conciliazã cu spiritul de progres umanist al timpului, cum nu
se conciliazã «inovaþiile» catolice pe care servilii admiratori ai Romei se sileau
sã le introducã în viaþa poporului român, din interese egoiste proprii.

~n vreme ce istoricii proveniþi din rândurile uniþilor nu vãd nimic bun în
istoria si în spiritualitatea românilor dinainte de unire, ca unele care ar fi fost
pervertite de Biserica Ortodoxã, Petru Maior scrie Istoria Bisericii Românilor
din trecut în aceiaºi termeni de laudã în care a scris ºi Istoria pentru începutul
Românilor `n Dachia. Ba mai mult, din felul cum deplânge tendinþele de a
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schimba tradiþiile vechi ortodoxe, tendinþe apãrute dupã unire, ºi din felul cum
le apãra pe cele vechi, se desprinde convingerea cã el a scris aceastã carte
tocmai împotriva tendinþelor de catolicizare.

~n prefaþã la Istoria Bisericii Românilor, el declarã cã scrie aceastã istorie
pentru a arãta ºi prin ea virtuþile ºi însuºirile vrednice de lauda ale poporului
român.

Departe de a huli, ca istoricii uniþi de mai târziu, Biserica Ortodoxã
Românã în perioada calvinã, ca pe una care ar fi fost gata sã accepte
calvinismul, de care numai unirea religioasã cu Roma papalã ar fi scãpat-o,
Petru Maior are cuvinte de laudã pentru rezistenþa pe care au opus-o ierarhii,
preoþii ºi credincioºii ortodocºi români împotriva calvinismului 365, ca ºi pentru
folosul ce l-a tras din acea epocã Biserica Românã, introducând limba
româneascã scrisã în slujbele Bisericii. Dar Petru Maior vorbeºte indistinct de
Biserica Ortodoxã din acea perioadã (ca ºi de cea din tot trecutul) ºi de cea din
timpul lui. Cu toate silinþele principilor calvini, zice el, de a rãspândi erezia lor
printre români, prin cãrþile tipãrite de ei în limba româneascã totuºi credinciosul
ortodox român a rãmas statornic în Biserica sa ºi în datinile sale 366.

«Românilor le rãmase acea facere de bine de la principele acela (George
Rakozy) cã scãparã de limba cea sloveneascã» (p. 333). Romano-catolicismul s-
ar fi opus acestui fenomen dacã ar fi câºtigat pe români înainte de secolul al
XVI-lea, înainte de a se fi obiºnuit cu limba româneascã în Bisericã. Uniatismul
a beneficiat de un fapt care s-a realizat înainte de apariþia sa, nu numai prin
principii calvini, ci ºi prin ierarhii ºi preoþii ortodocºi, legaþi de poporul român.
«Cu aceastã fericire întrec românii pre toate neamurile creºtine: greci, ruºi, sârbi
ºi ori de ce limbã papistaºi, pentru cã nici unii din aceºtia nu înþeleg cele ce
cetesc în sfânta liturghie ºi întru alte cãrþi bisericeºti, deoarece alta e limba lor în
cãrþile bisericeºti alta în gura poporului; iarã la români care limbã o grãieºte
mulþimea aceeaºi iaste în cãrþile bisericeºti ºi pentru aceea tot poporul românesc
pricepe cele ce aude cetindu-se în sfintele cãrþi. Pentru aceea dintre alte
neamuri, carii ºtiu limba româneascã, mai bucuroºi merg la biserica românilor
ca la biserica neamului lor, pentru cã în biserica românilor se îndulcesc de
înþelesul cuvintelor celor sfinte, iar în biserica neamului lor numai cât sunetul
cuvintelor le bat urechile» (p. 334).

Toatã partea a doua a Istoriei Bisericii Românilor... are ca scop apãrarea
vechilor orânduiri ale Bisericii româneºti dinainte de unire. Când, dupã moartea
episcopului Ioan Patachi, se auzise cã e vorba sã fie numit episcop al uniþilor
rectorul iezuiþilor din Cluj, românii «având greaþã de unire» ºi fiind «alipiþi cu
inima de strãmoºeasca lege», «socoteau cã mai bine ar fi de cu bunã vreme sã
rumpã unirea cea cu Biserica Romei fãcutã, decât strãmoºeasca lege ºi tocmelile
ei sã sufere a se schimba. De aceea, dacã mai înainte numai câte unii ºi mai mult
365 Istoria Bisericii românilor in Dachia, p. 71 – 81.
366 Istoria pentru `nceputul românilor `n Dachia …, p. 334.
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cu cuvântul decât cu fapta s-au împotrivit fãcutei uniri, acum cu gloata ºi cu
larma au început a se scãdea de la unire, ba încã ºi silã a face acelora ce vrea sã
rãmânã în unire». Se vãzu aceasta din sinodul din 1728, adunat l-a Mânãºturul
Clujului 367.

~ntre tradiþiile Bisericii strãmoºeºti apãrate de Petru Maior împotriva
tendinþelor de catolicizare este dreptul preoþilor de a s\vâr[i taina mirului. Petru
Maior se bazeazã în aceasta pe tradiþia Bisericii din Rãsãrit ºi pe mãrturia
patriarhului Fotie, atât de hulit de catolici. «Precum adevãrat cuvânta Fotie cã
nici un Apostol ºi nici un Pãrinte sau sobor de la Rãsãrit n-a oprit ca sã nu
miruiascã preoþii» 368.

Cu mare strãºnicie apãrã Petru Maior drepturile tradiþionale ale
protopopilor din Transilvania, în aceste drepturi vede el asiguratã pãstrarea
independenþei Bisericii strãmoºeºti. Ei aveau dreptul sã aleagã ºi sã destituie un
episcop fãrã nici un amestec dinafarã. Iar pe un protopop nu-l putea judeca ºi
destitui decât soborul mare al protopopilor. Ei sunt consideraþi de Petru Maior
urmaºii vechilor horepiscopi. Dar ei au avut un adevãrat rol de cneji în
Transilvania, dupã dispariþia cnejilor naþionali. Socotim ca prin aceºti protopopi
s-a menþinut Biserica strãmoºeascã în Transilvania, unde episcopii apãreau
uneori destul de rar ºi aveau doar funcþia de a hirotoni preoþi. Episcopul Ioan
Bob cãuta sã limiteze drepturile protopopilor, ascultând desigur de ordinul
Romei papale pentru a depinde întru totul de papa ºi pentru a putea introduce
inovaþiile catolice. Petru Maior contestã episcopului competenþa de a micºora
aceste drepturi, care au fost totdeauna în vigoare în Transilvania «nu de la
vlãdica oarecând dãruite protopopilor româneºti, ci dupã tocmelile legii greceºti
întrebuinþate; aºa vlãdica nicecum nu are putere acele cãdinþe (competenþe)
protopopeºti a le sparge ºi a le micºora, sau ori în ce chip a le schimba ºi cu atât
mai puþin poate vlãdica cel unit din Transilvania a face aceasta, cã românii cu
aceastã tocmealã s-au unit ca suflet de om în tocmelile ºi în datinile lor sã nu
facã schimbare» (p. 315).

Vorbind de dreptul tradiþional al protopopilor de a alege ºi destitui pe
vlãdicã. Petru Maior izbucneºte iarãºi în cuvinte de laudã pentru aceastã
rânduialã, care reprezintã cea mai avansatã democraþie bisericeascã: «Acest
obicei între românii din Ardeal de a alege pe arhiereu pân\ astãzi vecuieºte; nici
aceastã cãdinþã nu are nici un cler în toate þãrile împãrãþiei, cã într-o vreme
protopopii români din Ardeal adunaþi în soborul mare aveau cãdinþã sã [i judece
pe vlãdica, sau de tot a-l lepãda din vlãdicie» (p. 315).

Protopopii au ºi atribuþia sã supravegheze pe preoþi sã nu introducã
obiceiuri «papistãºeºti» `n sãvârºirea liturghiei: de exemplu sã nu «þingãleascã»
clopoþelul la cuvintele «Luaþi mîncaþi», ca sã facã poporul sã înghenuncheze,
pentru cã nu atunci are loc prefacerea, ca la catolici; sã nu împãrtãºeascã pe
367 Istoria Bisericii românilor, p. 93.
368 Ibidem, p. 291.
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credincioºi din pãrticele pentru sfinþi ºi pentru morþi, ca papistaºii, pentru cã
numai agneþul se preface în trupul Domnului.

O mare extensiune dã Petru Maior apãrãrii tradiþiei ortodoxe de a se
admite divorþul soþilor pentru motiv de adulter.

~n general Petru Maior apãrã «tocmelele» de demult ale Bisericii
strãmoºeºti, considerându-le în epoca lui ca un mijloc de apãrare a in-
dependenþei poporului român. Sarcina apãrãrii independenþei Bisericii
strãmoºeºti o socotea mai uºoarã, pentru cã aceastã Bisericã avea, dacã voia,
ajutorul lui Hristos. ~n acest sanctuar puterile lumeºti contrare nu puteau intra
aºa de uºor. «Dacã am fi atacaþi numai în ceea ce priveºte religia, poate cã
Biserica ar trebui sã se încredinþeze capului lui Hristos (evident, e vorba de
Biserica «româneascã», nu de cea dispusã sã se catolicizeze; aceasta nu era
ameninþatã cu distrugerea de puterile strãine, ci ajutatã sã se dezvolte) ºi noi am
fi scutiþi de sarcini private (speciale); însã suntem atacaþi ca valahi» 369.

~n acest context considera Petru Maior cu atât mai imperioasã lupta de
apãrare a independenþei Bisericii faþã de tendinþele romano-catblice.

369 Petru Maior, Scrisori ºi documente inedite, Ed. de Nicolae Albu, 1968, p. 29.
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III. LUPTA FRUNTAªILOR GRECO-CATOLICI DIN SECOLUL
AL XIX-LEA PENTRU INDEPENDENÞA BISERICII UNITE ªI
PENTRU PÃSTRAREA CARACTERULUI EI STRÃMOªESC
Fruntaºii uniþi ardeleni din generaþia care a pregãtit, împreunã cu fruntaºii

ortodocºi, revoluþia de la 1848 ºi au militat dupã aceea pentru ideile ei, au
gândit în problema unirii cu Roma sau a dezbinãrii bisericeºti a românilor
ardeleni de la 1700 întru totul identic cu cei trei fruntaºi ai ªcolii ardelene.

Nestudiind teologia, sau fãcând foarte puþinã la Blaj, ei n-au fost teologi
ºi istorici erudiþi ai Bisericii ca fruntaºii ªcolii ardelene. De aceea ei nu mai
aduc argumente teologice noi împotriva primatului papal ºi dovezi din istoria
bisericeascã despre originile ºi ambiþiile politice ale acestui primat. Singur
Bãrnuþiu, filozof ºi jurist, a adus argumente noi pentru justeþea organizaþiei
sinodale a Bisericii Ortodoxe, de care a þinut ºi Biserica româneascã.
Menþionând în treacãt argumentele teologice ºi de istorie bisericeascã ale
fruntaºilor ªcolii ardelene, ei privesc chestiunea exclusiv din punctul de vedere
al rãului pe care îl reprezenta unirea de la 1700 cu Roma papalã pentru unitatea
poporului român ºi pentru independenþa Bisericii româneºti din Transilvania.
Dar ei biciuiau tot aºa de energic opera de catolicizare a Blajului ca ºi fruntaºii
ªcolii ardelene ºi vedeau în ea o adâncire continuã a despãrþirii sufleteºti dintre
români ºi a aservirii Bisericii unite faþã de Roma papalã ºi faþã de ierarhia
romano-catolicã din Transilvania.

Vom prezenta într-un scurt rezumat ideile lor în aceastã problemã.
Simeon Bãrnuþiu, nãscut în 1809, la Bocºa Românã, în þinutul Sãlajului,

dupã învãþãmântul primar fãcut în sat ºi la ªimleu, a studiat `n liceul piarist din
Carei (între 1820—1826), apoi vreme de 3 ani (1826— 1829) teologia în Blaj.
~n 1829, în vârstã de 20 de ani, el este numit profesor de sintaxã, apoi de
filozofie la ºcolile din Blaj, funcþionând în aceastã calitate pân\ la 1834, când fu
mutat în postul de notar consistorial, ca sã redevinã profesor între 1839—1843.

~n calitatea aceasta avea, între alþii, de colegi, pe Timotei Cipariu ºi pe
Gheorghe Bariþiu 370. Bãrnuþiu a iniþiat un curent de românizare a ºcolilor din
Blaj, dar prin aceasta ºi-a atras curând duºmãnia episcopului Ioan Lemeny, care
a urmat în scaun de la 1832 lui Ioan Bob. Ioan Lemeny studiase teologia la
seminarul romano-catolic din Oradea ºi de la el s-au pãstrat douã predici þinute
ºi rostite în ungureºte, una în Cluj, pe când era preot acolo, ºi una, la moartea
episcopului Bob, în biserica episcopalã din Blaj 371. ~n curtea episcopului nu se
mai auzea altã limbã decât cea ungureascã, din care cauzã curtea se ºi numea
Kis-Magyarorszâg (Ungaria micã) 372. Mulþi preoþi ca sã facã plãcere
370 G. Bogdan-Duicã,Viaþa ºi ideile lui Simeon Bãrnuþiu, Bucureºti, 1924, p. 9 - 20.
371 Ibidem, p. 47.
372 Al. Papiu Ilarian, op. cit., p. 105.
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episcopului îºi înaintau cererile la episcopie în ungureºte. ~n seminar limba
românã era interzisã, pentru ca teologii sã vorbeascã latineºte; dar neºtiind
latineºte, ei vorbeau ungureºte 373. Se confirmã faptul cã prin latinizare se
mergea spre maghiarizare. Episcopul mersese pe la 1841 atât de departe `ncât a
cerut de la guvernul transilvan voie sã tipãreascã în limba ungureascã cãrþile
liturgice, traduse în ungureºte de un preot din secuime; despre aceastã intenþie
episcopul scrisese — servil ºi dornic de a se evidenþia — ºi arhiepiscopului
romano-catolic de Strigoniu, primatul Ungariei. Raportul cu acesta însemna o
tendinþã de supunere a Bisericii unite aceluia în chestiuni dogmatice ºi chiar în
administraþie 374.

Ca tânãr profesor la ºcolile cu limbã de predare latinã ale Blajului,
Bãrnuþiu însuºi a trebuit sã predea la început filozofia în latineºte. Dar în 1839,
dupã ce revine profesor ºi dupã ce în august 1839 fãcuse o cãlãtorie prin
Principate «ca sã facã experienþã» (desigur, în privinþa posibilitãþii de predare în
ºcoli, în limba românã), Bãrnuþiu începe sã predea dreptul natural în limba
românã ºi sã înlocuiascã în predarea filozofiei în mod treptat limba latinã cu cea
românã 375. ~n 17 octombrie 1839 el scria lui G. Bariþiu: «Am socotit cã sã scap
pe încet ºi în cât mã vor lãsa împrejurãrile din afarã, filozofia din jugul ºi robia
limbii latineºti (batãr pe jumãtate), în care gemând ºi nãduºitã fiind astãzi, tare
puþin au luminat minþile auditorilor români» 376. «~mprejurãrile din afarã», de
care se temea Bãrnuþiu aveau sã fie «rezistenþa serioasã» pe care o punea Blajul
oficial grupului de profesori care începea curentul românesc. Aceastã rezistenþã
o descrie Dr. I. Pop în «Amicul familiei» din 1890, p. 3 - 4. Era o rezistenþã a
fricoºilor ºi a mãrginiþilor; fricoºii se temeau de guvern ºi de episcopul romano-
catolic; mãrginiþii socoteau cã limba româneascã nu poate exprima idei
filozofice 377. Dar e neîndoielnic cã pe lâng\ aceste douã categorii mai era ºi
categoria celor interesaþi în catolicizarea Bisericii unite, care era reprezentatã
prin conducãtorii oficiali ai acestei Biserici.

Prilejul pentru cererea de a se reactualiza viaþa sinodalã a Bisericii
strãmoºeºti în Biserica unitã ºi conflictul lui pe aceastã chestiune cu episcopul
Lemeny, i l-a dat lui Bãrnuþiu articolul de lege votat de Dieta din Cluj la
începutul anului 1842 de a se înlocui din 1852 limba latinã ºi orice altã limbã
din biserici ºi ºcoli cu limba maghiarã. ~n lipsa episcopului Lemeny din Blaj,
Simion Crainic, vicarul general ºi prodirectorul liceului, amicul lui Simeon
Bãrnuþiu, convocã pe canonici ºi pe profesori, într-o ºedinþã, la 25 februarie
1842, pentru întocmirea unui protest pe care îl trimite lui Lemeny, care participa
la Dieta din Cluj, ca sã-l prezinte. Protestul ºi motivarea lui furã alcãtuite de
Bãrnuþiu. Lemeny a citit protestul în Dietã, dar n-a fãcut nimic pentru a-l
373 Ibidem, p. 106.
374 Ibidem. p. 107, 117, 135; G. Bogdan-Duic\, op. cit., p. 48.
375 G. Bogdan-Duicã, op. cit., p. 38 - 40.
376 Tribuna poporului din 1903, 18 martie, nr. 43. la G. Bogdan-Duicã, op. cit., p. 33.
377 G. Bogdan-Duicã, op. cit., p. 39.
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susþine. «Foaia pentru minte...», din Braºov, scria cã românii n-au nici un repre-
zentant în Dietã, pentru cã «acel episcop ce se aflã acolo nu este trimis de cãtre
naþie» ºi naþia n-a gãsit nici un apãrãtor.

Aceastã pasivitate a episcopului l-a decepþionat profund pe Bãrnuþiu. «El
trase fireasca concluzie, cã dacã episcopul nu-ºi face datoria, trebuie sã ºi-o facã
Biserica convocatã în sobor» 378. El cerea convocarea sinodului, care sã se
întemeieze pe baza largã a întregului popor. O Bisericã sinodalã în care îºi
exprimã voinþa poporul, este o Bisericã care e în stare sã lupte pentru cã un
popor întreg luptã prin ea ºi poporul întreg îºi organizeazã lupta pentru
interesele sale; este o Bisericã capabilã sã-ºi apere independenþa sa.
«Episcopului ideea aceasta nu-i era simpaticã. Sinodul acesta despre multe
lucruri ar fi putut sã vorbeascã» 379. El era pentru centralismul catolic, care
dispune de popor în mod dictatorial ºi fãrã ºtirea poporului. De aceea n-a voit sã
convoace sinodul 380.

Bãrnuþiu a aºteptat vreo 8 luni, apoi publicã în «Foaia pentru minte...» din
Braºov (nr. 4 ºi 5 din 1843), studiul sãu despre «Sãborul cel mare al episcopiei
Fãgãraºului». Era vorba de sinodul care se aduna în trecutul Bisericii în fiecare
an, compus din toþi protopopii, din reprezentanþi ai preoþilor ºi ai poporului.
Dãm unele extrase din acest articol 381. ~n paranteze se cuprind expresiile tãiate
de cenzurã. Bãrnuþiu îºi ia ca punct de plecare pe Petru Maior, a cãrui Istoria
Bisericii românilor este izvorul convingerilor sale ºi ar trebui sã fie izvorul
hotãrârii tuturor preoþilor români de a lupta împotriva despotismului în Bisericã
ºi pentru constituþia (tocmeala) Bisericii lor de totdeauna. Soborul cel mare este
o datinã veche a Bisericii române din Transilvania, în care «neamul nostru», în
mijlocul nãvãlirilor ºi al greutãþilor de tot felul «mai avea un fel de scãpare ºi un
mijloc foarte puternic de unire religioasã». Era mijlocul prin care neamul întreg
se sfãtuia ºi decidea în problemele neamului întreg. Datoritã acestui sobor,
episcopul rãmânea apropiat de cler ºi de popor, «cu viaþã simplã ºi cinstitã, nu
pompoasã»,, nu într-un «lux necuviincios statului popesc», «bãrbat cuvios ºi nu
politic», «de care nu se putea teme Biserica, cã-i va trage la sine toate drepturile
ca sã domneascã peste bietul cler ºi peste bieþii creºtini cu putere neþãrmuritã».
E o criticã vãditã a despotismului romano-catolic, întemeiat prin dogma
primatului papal ºi introdus de episcopul unit în Biserica unitã româneascã din
Transilvania, pentru ca sa o poatã supune autoritãþii centrale a Romei. «Temeiul
surpãrii acestui drept (al Bisericii din Transilvania) îl puserã iezuiþii atunci când
au început a se amesteca dintru-ntâi în administrarea Bisericii româneºti».

«De abia scãpase, numai ieri, alaltãieri, Biserica româneascã din jugul
limbii slãveºti ºi al Bisericii reformate ºi îndatã a fost silitã a lua alt jug
(întocmai de ruºinos), jugul iezuiþilor. Aceºti (doritori de domnie) nu puteau sã
378 Ibidem, p. 55 – 56.
379 Ibidem, p. 56.
380 Al. Papiu Ilarian. op. cit., p.117.
381 Publicat de G. Bogdan-Duicã. op. cit., p. 212 -219.



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

154

vadã cu ochi buni aceastã tocmealã a Bisericii noastre, care cu (absolutismul)
lor, nu se putea nãrãvi, totuºi, ca cei ce erau mai buni politici (decât oameni), o
suferea cu câtã greutate, cu toate cã lucrul era încã cam pe la început ºi se temea
ca nu pripindu-se sã le fie a-ºi scãpa (de-a mânã ºi a ceea ce vânaserã); drept
aceea deocamdatã, se îndestula a fi dictator în sobor... Drept cã numai un iezuit
era pus veghetor peste aceastã vie cuvântãtoare ce se zice Bisericã; dar cine nu
ºtie cã glasul unui iezuit era glasul a toatã ceata iezuiticã? Nu fãcea el nimic de
voia sa, ci în toate ce fãcea, bune ºi rele, nu era decât un organ orbesc ascultãtor
de poruncile generalisimului». ~n acesta «era concentratã toatã puterea
(întunericului) ºi cine ar fi îndrãznit a se împotrivi aceluia?».

Datina soborului a þinut «pân\ când se face mânãstirea cãlugãrilor din
Blaj» («Aºa, rãsãritul mânãstirii din Blaj pe cerul Bisericii noastre a fost o
cometã cobitoare de multe nefericiri ce era sã vie asupra ei...). Soborul cel mic
al celor 12 protopopi care cutezau sã înfrunte pe mitropolit odinioarã ºi mai
târziu pe iezuit, s-a dat uitãrii. Cãlugãrii din mânãstire au luat locul soborului
celor 12 protopopi, mai bine-zis dictatura episcopului peste clerul lui ºi dictatura
Romei peste episcop ºi prin el peste clerul ºi poporul unit s-a putut impune fãrã
nici o frânã.

«Astfel, introducându-se cãlugãrii în mânãstirea Blajului, de legea
greceascã (cu numele, dar parte mare cu inima iezuiþi), aceºtia au început a-i
suci dupã placurile lor (pe episcopi, n.n.), au stins din trenºii iubirea drepturilor
Bisericii noastre (ºi le-au bãgat în cap idei iezuitice) inimice libertãþilor noastre
bisericeºti ...». Clerul nu observa cum se dezvoltã prin ei «ideile cele
(absolutistice bisericeºti), cã mergeau de tineri la Roma, la institutul de
propagandã, când încã nu cunoºteau drepturile ºi tocmeala Bisericii româneºti ºi
se întorceau acasã hrãniþi cu (laptele absolutismului Bisericii latine), care cu
tocmeala Bisericii noastre nu se potriveºte».

«Strecurându-se în acest chip (duhul iezuiþilor) prin (cãlugãri) în cler ºi
rãcindu-se astfel iubirea cãtre drepturile Bisericii, uºor i-a fost episcopului Ioan
Bob a scoate cu totul din obicei soboarele cele de peste an».

«~n anul 1821 s-a adunat sobor mare la Blaj, dar nu dupã vechiul obicei».
S-a adunat ºi la 1831 pentru alegerea unui nou episcop dupã moartea lui Ioan
Bob. Cu aceste prilejuri s-a ºi vorbit, ºi s-a ºi hotãrât câte ceva. «~nsã astfel de
hotãrâri putere de canoane nu pot sã aibã, din pricinã cã nici sunt subscrise de
episcop, nici subscrise ºi întãrite cu peceþile protopopilor, nici s-au fãcut în faþa
deputaþilor protopopiatelor, ºi pentru aceea numai ca niºte pia desideria vin de a
se socoti».

Dupã aceste observaþii istorice, Bãrnuþiu trece la o întemeiere juridicã a
popoarelor. Argumentul lui principal pentru sobornicitate este libertatea fiinþei
umane. Prin acest argument Bãrnuþiu depãºeºte pe fruntaºii ªcolii ardelene.
Biserica are ca misiune sã facã, prin culturã morala ºi religioasã, pe oameni mai
buni, sã pregãteascã viitorului «o omenie mai bunã ºi mai înþeleaptã». Aceasta
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cere «o lucrare neîncetatã». «ªi încã o lucrare slobodã a tuturor mãdularelor
Bisericii, potrivit cu dreptul cel neînstrãinat al libertãþii conºtiinþei, cu care l-a
cinstit Dumnezeu pe om, când l-a fãcut fiinþã cuvântãtoare, ºi când intrã `n
Bisericã nu i-l ia». Acest drept la libertate ºi-l poate activa omul, ºi deci Biserica
îºi poate realiza scopul ei de formare a omului, numai când Biserica are o
tocmealã sau o constituþie bunã. Propriu-zis, constituþia Bisericii se dovedeºte
bunã când se acordã cu libertatea omului. Iar aceastã constituþie a avut-o
Biserica la început ºi ea s-a prelungit în tradiþia Bisericii Ortodoxe ºi a Bisericii
româneºti. «Biserica noastrã a avut buna tocmealã; cã precum ne învaþã istoria
bisericeascã, puterea de a pune legi ºi de a trata despre treburi bisericeºti aºa a
fost stâmpãratã, încât episcopii nu erau volnici a dispune de trebile bisericeºti
singuri dupã capul lor, ci în sinoduri se puneau legi ºi canoane ºi episcopii erau
datori a chivernisi Biserica dupã canoanele celea, ºi aceasta e o tocmealã
minunatã pentru cã almintrelea nici însuºi episcopul încã nu poate fi încredinþat,
oare chivernisirea Bisericii ºi toatã osteneala lui aduce Bisericii vreun folos sau
doar e tocmai spre stricare, cã oricum judecata unui episcop, sã fie cât de harnic,
e totdeauna numai o pãrere singurã». «Deci tocmeala Bisericii astfel cugetatã, e
asigurãtoarea vieþii bisericeºti, iar viaþa Bisericii se cuprinde în starea de sine
sau în subzistenþa ºi în neatârnarea sau libertatea bisericeascã, prin urmare, dacã
doresc clerul ºi neamul nostru ca Biserica noastrã sã trãiascã într-adevãr ca o
societate vie ºi sã nu fie singur o fiinþã leºinatã, are întreit Sfânta datorie a-ºi
apãra tocmeala cea bisericeascã; cã numai lucrând aºa e nãdejde de înaintare».
Altfel «duhul vieþii a zburat din Bisericã ºi ea nu mai e trup organic ºi însufleþit,
ci se aseamãnã cu o maºinã». Bãrnuþiu avea despre Bisericã idei la care a ajuns
timpul mai nou. El anticipa pe Homiacov prin ideile sale.

«Acum, dacã privim la Biserica noastrã, îi aflãm tocmeala vãtãmatã ºi
temeiul cel juridic clãtit». Acum nu se mai convoacã soborul cel mare ºi nu se
mai respectã dreptul canonico-oriental, sau Pravila, cum au voit strãmoºii noºtri
când au primit la 1700 unirea cu Roma. Pravila nu se mai învaþã nici în teologie,
ci «în locul ei cel puþin pân\ acum s-a propus dreptul canonic al Bisericii
latineºti, un lucru ce cu de-a dreptul se împotriveºte atât voii ºi hot\rârii
strãmoºilor noºtri, cât ºi voii a tot clerul ce trãieºte `n ziua de astãzi». «Astfel
fiind clãtit fundamentul Bisericii prin vãtãmarea tocmelii ei, n-avem a ne mira
dacã vedem crãpãturile cele primejdioase ale zidului Bisericii, pe care altul nu le
poate drege fãrã numai soborul cel mare, dacã vedem Biserica zãcând de niºte
boli grele ... Obiceiul Bisericii greceºti de a despãrþi pentru preacurvie ar trebui
introdus iarã; câþi oameni s-ar mântui prin aceasta de iadul cel din lumea aceasta
ºi de cel din cealaltã!».

Clerul n-ar trebui sã aºtepte pasiv sã le facã Blajul toate, ci sã privegheze
ºi el, «cãci rogaþiunile episcopului oriunde mai mare întipãrire ar face unite cu
ale clerului, decât singure; din mormântul soborului mare izvorãsc o mulþime de
nefericiri pentru clerul românesc, ºi din restaurarea aceluiaºi o mulþime de
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nãdejdi, ºi oare de ce nu-ºi reclamã clerul acest drept nepreþuit ?».
Articolul lui Bãrnuþiu a avut mare ecou în Blaj. Mulþi începeau sã cearã

frânarea despotismului episcopului prin convocarea Sinodului. Conflictul a
izbucnit pe faþã când în joia Paºtilor anului 1843, cei 11 studenþi teologi
destinaþi sã primeascã spãlarea picioarelor din partea episcopului, refuzarã
aceastã onoare, din solidaritate cu colegul lor Iosif Criºan, care fusese exclus
pentru cã mâncase tocanã în miercurea mare. Studenþii furã eliminaþi, 9
profesori, printre care ºi Bãrnuþiu, le luarã apãrarea. Lemeny ceru ajutorul curþii
imperiale ºi al primatului de Strigoniu. Profesorii cerurã convocarea sinodului
diecezan. Fu trimis la Blaj episcopul Gaganetz de Eperies, care hotãrî
suspendarea lui Simion Crainic, vicarul episcopiei, pe trei ani ºi îndepãrtarea din
slujbã a trei profesori, între care ºi Bãrnuþiu. Profesorul Dr. Iosif Pop se înecã de
disperare în Tîrnava Micã. Revoluþia bisericeascã pornitã de Bãrnuþiu fu
înfrântã de Blajul oficial, sprijinit de autoritatea de stat. Bãrnuþiu plecã în 1844
la Academia sãseascã din Sibiu, unde studie mai mulþi ani dreptul, fiind ajutat
financiar, printre alþii, de prietenul sãu Avram Iancu. La Blaj nu s-a mai aºezat
niciodatã, cãci dupã Revoluþia din 1848 s-a dus la Pavia unde a continuat sã
studieze dreptul, iar pe la 1855 ajunge profesor la Iaºi, unde îmbolnãvindu-se,
moare în drum spre satul sãu natal, în 1864.

La Sibiu, în preajma evenimentelor din 1848, pregãti împreunã cu mai
mulþi fruntaºi ortodocºi ºi greco-catolici, adunarea de la 3/15 mai, având rolul
hotãrîtor în determinarea curentului care ºi-a manifestat atitudinea în acea
adunare, prin cele douã proclamaþii cãtre români, în Sibiu compuse discursul
însuºi þinut la acea adunare 382.

Iatã cum descrie Bãrnuþiu în acest discurs robia în care a cãzut Biserica
unitã prin actul de la 1700: «Sub înalta protecþiune a acestui Strigoniu fabricau
iezuiþii deplome false, scoteau rescripte de la curte ºi bule de la Roma pentru
subprigonirea Bisericii române, sub titlul de episcopat al Fãgãraºului. Numai
simplicitatea preoþilor români apãrau demnitatea mitropoliei române de n-a apus
cu totul, cã nu luarã întru nimic atare bule ºi rescripte ... îndatã, la începutul
unirii, vedem `n sinoadele noastre pe pat\rul rector al iezuiþilor prezidând în
locul superintendentului reformat ºi pe alt iezuit îl vedem în coastele
episcopului nostru priveghindu-l ca pe un fãcãtor de rele ... O datã cu episcopul
catolic din Alba Iulia încalecã peste arhiepiscopul nostru ºi-l face vicar, îl
înfruntã, îl dojeneºte, îl viziteazã ... Iar arhiepiscopul din Strigoniu îl dezbracã
de demnitatea arhiepiscopeascã, îl face sufragan ºi Biserica noastrã o legã în jug
nou ... Cu ºerbitatea aceasta nouã se introduce în clerul român un servilism nou,
împreunat cu o îngâmfare mesaravere, mai ales în referinþã cãtre cei neuniþi,
care n-aveau privilegiul uniþilor. Acest spirit necurat locuieºte în mânãstirea din
Blaj sub cãlugãri... Episcopii, capitlul, protopopii ºi vicarii lucrau pe întrecute
spre cea mai profundã durere a clerului ºi a toatã naþiunea, ca sã nu mai scape
382 G. Bogdan-Duicã, op. cit., p. 64 - 94.



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

157

Biserica românã de sub aceastã putere ruºinoasã; fii nenorociþi! cine vã va
apãra, dacã pãrinþii voºtri (spirituali) dau mâna cu strãinii în contra voastrã? Ce-
ar zice episcopul Inocenþiu, când ar vedea, cã acum n-are iezuitismul numai un
avocat în Biserica lui cea aservitã ºi sfîºiatã de iezuiþi? Ce a pãcãtuit Biserica
noastrã — întrebãm noi cu episcopul Inocenþiu — dacã nu cumva n-a pãcãtuit
unindu-se ... Cu unirea a intrat de odatã o urã între români în aceste timpuri
nefericite. Nu cereþi sã descriem cum se certau fiii cu pãrinþii, cum se bãteau
fraþii cu fraþii, fãrã sã ºtie pentru ce, cum se afuriseau popii noºtri unii pe alþii ...,
cum întãrâtau pe episcopii uniþi ºi pe cãlugãri ca sã facã prozeliþi din români ...
atâta erau de mari relele, care le suferea naþiunea românã de pe urma unirii,
`ncât încã pe la anul 1735 ... se plânge amar protopopul unit Nicoarã Beianu
cãtre episcopul Inocenþiu cu aceste cuvinte: «Tare mã tem cã nu vom avea alt
folos din unirea aceasta, care o am fãcut, ci vom rãmânea cu ura între fraþi ºi cu
mustrarea cugetului». Nu mult dupã aceea alt protopop predica în Biserica
aceasta cã «i-au înºelat pe români cu unirea».

Ideile expuse ale lui Bãrnuþiu despre independenþa Bisericii române ºi
despre sinodalitatea ei, vor fi contribuit ºi ele la formularea punctului 2 al
programului politic al naþiunii române în 16 puncte, citit ºi explicat de August
Treboniu Laurian în ºedinþa a doua de la 3 - 15 mai din Blaj : Independenþa
Bisericilor româneºti, restaurarea Mitropoliei ºi a Sinodului general anual. Sunt
onai multe motive care întemeiazã convingerea cã fruntaºii ardeleni, uniþi ºi
ortodocºi, au înþeles acest punct în sensul reunificãrii românilor ardeleni în
Biserica Ortodoxã strãmoºeascã, cãci numai ea este Bisericã independentã ºi
sinodalã.

Mai întâi, în sensul acesta trebuie sã fi explicat unitul August Treboniu
Laurian, profesor la Iaºi ºi autor al unui catehism pur ortodox, acest punct, în
cadrul explicãrii întregului program în faþa adunãrii. Cuvântarea aceasta a lui
Laurian s-a pierdut, dar el scria din Bucureºti la 5 aprilie 1848, profesorului
Niculae Bãlãºescu de la Sibiu o scrisoare însufleþitã în care îi cerea: «adunaþi-
vã, vorbiþi, faceþi cereri la universitatea sãseascã, la guvern ... la Dietã, la curte.
Sã se adune românii, sã se uneascã între sine. Legea românã fãrã deosebire între
uniþi ºi neuniþi. Cereþi arhiepiscop românesc în Transilvania. Stricaþi unirea ca
catolicii. Doi episcopi în Banat, unul la Arad, unul la Cernãuþi, doi în
Transilvania, va sã zicã opt Aceºtia pot sã aibã un arhiepiscop român. Cereþi
sobor universal românesc» 383.

~n sensul acesta, delegaþia românã aleasã de adunarea de la Blaj având în
frunte pe episcopul ªaguna, pentru a interveni la împãratul pentru revendicarea
celor 16 puncte, a prezentat mai multe memorii împãratului ºi în problema
religioasã. Cererea nu a fost satisfãcutã. Refuzul s-a datorat în mare parte
opoziþie episcopului Lemeny. La 14 iunie 1843 acesta, adresând o circularã
383 Cf. T. Matei, Problema unitãþii religioase în revoluþia din 1848, în «Omagiu fraþilor Al. ºi I. Lapedatu»,
Bucureºti, 1963. p. 472.
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cãtre cler, în care se aratã nemulþumirea pentru modul cum a decurs adunarea de
la Blaj, stãruie mult asupra punctului 2 din program, combãtând tãlmãcirea lui
ortodoxã. El spune textual: «Iar despre altã parte, veþi învãþa ºi îndemna poporul
a sta în unirea credinþei, nici sã se amãgeascã cã doarã prin adunarea de la Blaj
s-ar fi hotãrât ca de aici înainte în treaba religiei tot una sã fim, ci numai atâta
vine de a se înþelege, cã uniþii ºi neuniþii ca fraþii sã ne socotim» 384. Dupã
moartea lui Lemeny, candidatul de episcop Al. Sterca ªuluþiu, adresa la 14 iulie
1850 lui ªaguna o scrisoare, în care îi propunea pur ºi simplu acestuia sã treacã
la unire, în care caz va deveni mitropolit de Alba Iulia pentru toþi românii.
ªaguna respinge, fireºte, cu dispreþ, o asemenea ofertã jignitoare.

Era o temere generalã între catolicii din împãrãþie ºi între conducãtorii
Bisericii unite cã curentul iniþiat la adunarea de la 3/15 mai va readuce pe toþi
uniþii la Ortodoxie. Primatul Ungariei, Ioan Scitovski, înfiinþa o societate de
propagandã pentru catolicism ºi convocã în august 1850 într-o conferinþã pe toþi
episcopii catolici de ritul latin ºi grecesc. Episcopul unit de Oradea V. Erdelly se
plânse cã multe comune din Transilvania au pãrãsit unirea, în urma faptului cã
«la adunarea naþionalã de la Blaj 40.000 de români au decretat, sub conducerea
lui ªaguna, sã smulgã din unire pe toþi greco-catolicii ºi sã-i uneascã cu sine în
schismã sub un singur mitropolit». Conferinþa a hotãrât sã se intervinã la
împãrat pentru înfiinþarea a douã noi episcopii unite ºi a ridicãrii episcopiei din
Blaj la treapta de mitropolie. Drept urmare, la 12 decembrie în acelaºi an,
împãratul înfiinþa episcopiile unite de Gherla ºi Lugoj ºi ridicã episcopia din
Blaj la treapta de mitropolie 385.

Viena habsburgicã «instigã ºi Biserica unitã la rezistenþã, fãurind chiar
vaste proiecte ofensive contra ortodoxiei româneºti generale, cum o dovedesc
acþiunile noului episcop Al. Sterca ªuluþiu. Cuvântarea acestuia la instalare fu o
provocare neobiºnuitã la adresa Sibiului, cãci prin ea declara fãþiº, cã scopul
vieþii sale este sã aducã la unire cu Roma pe toþi românii de la Tisa pân\ în
Munþii Pindului» 386. Reacþiunea politicã absolutistã împotriva evenimentelor de
la 1848 îºi gãsea în orientarea ultramontanistã a Romei papale un convins aliat.

Curtea imperialã din Viena persista sã meargã pe linia Mariei Tereza,
obsedatã de ideea cã are misiunea sã facã pe toþi cetãþenii împãrãþiei sale
catolici387. ~n executarea hot\rârii acesteia, se presa mai mult asupra românilor,
care erau lipsiþi de orice drepturi politice, deci de orice mijloc de apãrare legalã.

«Politica aceasta nefericitã a regimului vienez, spunea ªaguna, a culminat
în numirea episcopului ªuluþiu ca membru a Societãþii de propagare a unirii în
Rãsãrit, — întemeiatã de arhiepiscopul de Strigoniu — adicã de membru al
societãþii ultramontane care ºi-a pus în cap de-a atrage pe toþi românii din

384 Ibidem, p. 485.
385 Ibidem, p. 484.
386 Ibidem, p. 486.
387 G. Bariþiu, Pãrþi alese din istoria Transilvaniei, vol. I, p. 396.
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Principatele Române ºi din provinciile turceºti la unirea cu Roma» 388. Când
ªaguna a înfiinþat la Sibiu, în 1850, o tipografie. Blajul a înaintat o reclamaþie
guvernului de la Viena, cerând sã fie suprimatã 389.

Nu e de mirare cã Prof. Ion Maiorescu scria la 3 iulie 1850 lui ªaguna:
«De alta v-aº mai ruga pentru diferenþele ce auzim din toate pãrþile cã se nasc
între uniþi ºi neuniþi pentru orbia Blajului. V-aº ruga sã vã puneþi toatã
înþelepciunea în lucrare, ca sã nu se facã rãul mai mare. Mulþumiþi-vã
deocamdatã cu aceea, cã toþi românii cei buni, uniþi ºi neuniþi, cunosc cã piatra
scandelei vine de la Blaj ºi nu de la Sibiu» 390.

ªaguna, vãzând cã Blajul obþine o mitropolie deosebitã pe seama lui
proprie, întreprinde o acþiune pentru reînfiinþarea mitropoliei autocefale pe
seama românilor ortodocºi din Transilvania. La 1864 acþiunea lui este
încununatã de succes. La 1868 obþine aprobarea «Statutului organic», prin care
dã Bisericii Ortodoxe o largã organizare constituþionalã ºi reprezentativã ºi
putinþa de a se ocupa în adunãrile ei nu numai cu chestiunile bisericeºti, ci ºi cu
cele ºcolare, culturale ºi naþionale ale poporului român, ca într-un adevãrat
parlament naþional, în spiritul vechii tradiþii sinodale a Bisericii române din
Transilvania.

Prin articolul 2 de la 1848 se cerea ca o condiþie a unificãrii, independenþa
atât pentru Biserica unitã, cât ºi pentru cea ortodoxã, înþelegându-se pentru cea
unitã independenþa de arhiepiscopia de Strigoniu ºi de Roma, iar pentru cea
ortodoxã, independenþa de arhiepiscopia de Carloviþ. ªaguna a putut obþine pe
seama Bisericii Ortodoxe aceastã independenþã, pentru cã dependenþa de
Carloviþ fusese impusã românilor ortodocºi exclusiv dinafarã, de Viena.
Biserica unitã n-a obþinut prin înfiinþarea mitropoliei sale independenþa de
Roma ºi sinodalitatea reprezentativã pentru cã dependenþa sa de Roma papalã
nu era impusã numai din afarã, ci o voia ºi conducerea însãºi a acestei Biserici.
Aici boala era înãuntru. Era în firea Bisericii unite sã fie dependentã de Roma
papalã centralistã ºi singura infailibilã ºi prin ea într-o anumitã dependenþã de
intermediarii pe care-i voia Roma, deci si de Strigoniu. Vom vedea cum ceva
mai târziu arhiepiscopia de Strigoniu va începe acþiunea de aducere totalã a
Bisericii unite în subordinea ei, cum a fost ºi mai înainte. Dar Blajul,
accentuând tot mai mult dependenta sa de Roma papalã, într-o vreme când
aceasta a dezvoltat pân\ la culme absolutismul papal ºi lupta împotriva ideilor
de libertate ºi progres, nu lucra numai împotriva poporului unit de rând, ci ºi
împotriva celor mai de seamã intelectuali uniþi. Am vãzut cã August TreboniuAugust Treboniu
LaurianLaurian cerea la 1848 denunþarea unirii cu catolicii. El era consecvent cu
atitudinea sa criticã faþã de unire, pe care ºi-o exprimase încã de mai înainte în:
Magazinul istoric pentru Dacia, tom. III, 1846. El scria atunci în legãturã cu
388 A ªaguna,Memorii, p. 65, la I. Matei, op. cit., p. 438.
389 I. Matei, op. cit., p. 439.
390 A. ªaguna, op. cit., p. 44. cf. I. Matei, op. cit., p. 490.
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unirea cu Roma papalã de la 1700: «Românii afarã de mici scutinþe ale
persoanelor bisericeºti, nu dobândirã nimic prin unire, ba încã ºi pierdurã.
Pierdurã independenþa lor ca români ºi ca religionari de ritul oriental, care o
aveau ei mai înainte, pe lâng\ toate asigurãrile ce întâmpinau din partea
eterodocºilor; pierdurã arhiepiscopatul, cãci aceasta dupã unire se degrada la
starea de simplu episcop supus jugului iezuiþilor ºi supremaþiei arhiepiscopilor
catolici; pierdurã chiar naþionalitatea, cãci drepturile pretensiunii care le aveau
ca români uniþi — la dregãtorii mai înalte între ungurii catolici, trecurã de la
legea de ritul orientat la cea de ritul occidental, sub pretextul cã acestea sunt
acum tot una. ªi cu modul acesta se lepãdarã ºi de naþiunea lor ... Aflãri
exemple avem multe. Aceasta stricã atât de mult `ncât românimea nu putu deloc
sã se ridice din starea de plebeitate, cãci oricare se înãlþa peste dânsa, îºi ºi
pãrãsea naþiunea. Vezi unde duce lucrurile intriga machiaveleascã» (p. 328).

Tot aºa gândea istoricul unit Al. Papiu IlarianAl. Papiu Ilarian. Ideile sale în acest sens
sunt exprimate deschis în lucrarea sa «Viaþa, operele ºi ideile lui Gheorghe
ªincai» ºi le-am redat mai înainte. El îºi însuºeºte cu totul ideile lui ªincai în
privinþa unirii. Mai dãm aici un citat din opiniile lui,, exprimate în aceeaºi
lucrare: «Voi iezuiþi români de la Oradea Mare ºi Gherla ºi de aiurea, voi care în
aceste zile ale luminii ºi ale libertãþii cutezaþi a îndemna pe români sã meargã la
sinodul catolicilor de la Pesta; voi care mergeþi cu cutezanþa pân\ a da românilor
numele strãin ºi urât de catolici, ca ºi cum a fi unit în patru puncte cu catolicii ar
însemna a fi catolic, papist, adicã iezuit, voi care prin acestea ºi alte apucãturi
criminale cercaþi a rupe de tot o parte însemnatã o românilor din corpul cel mare
al naþiunii, auziþi pe profetul ªincai ºi, pân\ mai e timp, convertiþi-vã» 391.

Aceste idei le exprimã el ºi în «Istoria românilor din Dacia», vol. I,
Viena, 1851. Dãm numai câteva citate din ea: sunt «inimici care ar vrea sã facã
poporul român sã creadã cã este deosebire între ei». «Noi ºtim cã creºtinii
români pân\ astãzi nu vroiau sã ºtie nimic de vreo deosebire, ci numai atâta, cã
preotul din cutare sat sau din cutare parte a satului se þine de Sibiu pentru cã e
sfinþit la Sibiu, iar celãlalt de Blaj, pentru cã e sfinþit la Blaj. Apoi ºtim de altã
parte, din experienþa de pân\ acum cã preoþii uniþi ºi neuniþi servesc împreunã
ca adevãraþi fraþi în Hristos, fãrã a voi sa ºtie ceva despre subtilele ºi
netrebnicele dispute ale scolasticilor despre purgator º.a. Deci bigoþi ºi inimici
ai românilor sunt aceia care încearcã sã strice între români aceastã frãþietate
sfântã ... Acum o nouã urã ce s-ar stârni între români din cauza inimicilor
românilor, ar fi cauza unui nou jug ...» (p. 73 -75). «Tot reazemul existenþei
românului fu în Biserica Rãsãriteanã — care încã atât de înfricoºat era
persecutatã— ºi mai cu seamã în constituþia cea sinodalã a Bisericii Rãsãritene
..., în puterea cãreia românii, clerul împreunã cu reprezentanþii mirenilor
(poporului) se mai puteau înþelege despre trebile bisericeºti ºi ale naþiunii. Afarã
de cercul Bisericii române, erau cu totul închiºi afarã de legislaþia ºi
391 Al. Papiu Ilarian, op.cit., p. 44.
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administraþia þãrii» (p. 76).
La petiþiile lui Inocenþiu Micu de a se recunoaºte, în baza unirii, poporul

român ca o naþiune egalã cu celelalte naþiuni, aºa cum s-a promis, se rãspunse
cu art. 6 din 1744, prin care se punea baza «sugrumãrii totale a naþionalitãþii
române. Cãci se spunea cã în baza acestor promisiuni, persoanele bisericeºti ºi
nobilii care primesc unirea sunt primiþi a face parte din acea naþiune pe teritoriul
cãreia sunt aºezaþi». «Astfel se socoteau dupã acest articol de lege românii din
comitate ca alipiþi de unguri, sau ca unguri, cei din fondul regiu ca saºi, cei din
secuime ca secui — dupã apriatele vorbe ale legii — dar ºi aceºtia numai dacã
erau nobili sau liberi ºi uniþi. Astfel se deznaþionalizarã românii cei mai de
frunte din ce mergeau spre izolarea totalã de celãlalt corp al naþiunii» (p. 78-79).

Foarte semnificativã este declaraþia ce o face Papiu Ilarian în «Viaþa,
operele ºi ideile lui ªincai» (p. 37): «Din care toate se vede cã el, Sincai, ca ºi
Clain episcopul, Clain cãlugãrul, Petru Maior ºi blãjenii luminaþi din sec. XVIII,
cunoscurã tot rãul papal produs prin unire, nici vedeau alt leac, deocamdatã,
spre a micºora sau alina rãul, decât stricta mãrginire la cele patru puncte, de
nimeni înþelese».

Fruntaºii uniþi cu adevãrat inteligenþi ºi cu sentimente româneºti îºi
dãdeau seama cã nu pot lepãda formal unirea cu Roma papalã atâta timp cât se
aflau sub stãpânirea habsburgilor, care i-ar fi declarat pe cei ce o lepãdau,
apostaþi ºi i-ar fi supus la pedepse în consecinþã. Deocamdatã, unirea, cu Roma
papalã consideratã ca constând în acceptarea formalã a celor patru puncte,
trebuia þinutã, dar tot numai de formã. Cãci aceste puncte nu trebuiau luate în
serios. Toþi conducãtorii uniþi îºi dãdeau seama cã o Bisericã ce se deosebeºte
atât de cea ortodoxã prin cele patru puncte luate în serios, cât ºi de cea catolicã,
`ntrucât nu þine decât cele patru puncte din învãþãtura catolicã, nu e nici catolicã
deplinã, nici ortodoxã, deci e un hibrid inconsistent. Ei socoteau cã Biserica
unitã trebuie sã fie sau ortodoxã sau catolicã. Cãci cele patru puncte creºteau
dintr-un întreg organic catolic. Dar pe când fruntaºii intelectuali cu sentimente
româneºti — în acord cu poporul, socoteau cã Biserica unitã este ºi trebuie sã
fie ortodoxã ºi cele patru puncte trebuie tratate ca o simplã formã, conducãtorii
ierarhici ai Bisericii unite socoteau cã ea trebuie sã devinã deplin catolicã ºi
conduceau lucrurile în direcþia aceasta, cu toatã opoziþia fruntaºilor mireni ºi cu
toatã rezistenþa pasivã a poporului. Intelectualii uniþi de sentimente româneºti
luptau sã menþinã pe credincioºii uniþi în corpul naþiunii pân\ la unirea politicã a
tuturor românilor; conducãtorii oficiali luptau sã-i rupã de corpul naþiunii pân\
atunci.

Gheorghe Bariþiu se fãcea ecoul poporului unit când spunea: românii «nu
se pot narãvi cu învãþãturile pe care unii din preoþii cei tineri le întreþin cu vreme
ºi fãrã vreme». Aceasta pentru cã la români «datinile vechi, apucate, supte ºi
prefãcute în mãduvã ºi în sânge, din vremi ºi veacuri, au avut pururea mai
adânci ºi mai puternice rãdãcini decât la alþii». Poporul român a rãmas
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«neabãtut în legea strãmoºeascã». De aceea el «urãºte ºi urgiseºte orice înnoire
cât de micã în cele mai neînsemnate datini religioase». «De s-ar pune clerul
românesc întreg, de ar întreprinde cu toatã fierbinþeala vreo reformã, fie aceea în
oricare privinþã, care sã se atingã de trebile cele religioase ale românilor, ei ar ºti
sã dea acest cler afarã pe strungã ºi sã rãmânã în ceea ce au apucat» 392.

Rãspunzând dispreþului iezuiþilor faþã de românii pe care îi socoteau
ignoranþi în cele ale religiei ºi ca atare obiect de prozelitism, dispreþ însuºit ºi de
vîrfurile ierarhice ºi teologice ale uniaþiei, Bariþiu declarã: «Iezuitul Balogh et
consortes ar fi trebuit sã afle odatã cã aici în Dacia nu aveau a face cu sãlbaticii
din republica Paraguay organizatã de cãtre societatea iezuiþilor, ci cu un popor
care, în ciuda tuturor calamitãþilor seculare ºi în lipsa mare de literaturã scrisã,
era în proprietatea unui tezaur bogat de tradiþiuni milenare, avea rosturi de o
culturã foarte înaintatã în limba sa, într-o fântânã nesecatã de literaturã nescrisã
.... în fine mai presus de toate poporul român avea o religie creºtinã, cuprinsã
într-un cadru elegant în ritul sãu clasic» 393. Observãm însã cã nu numai dintr-o
literaturã nescrisã s-a hrãnit poporul român cu creºtinismul sãu superior celui
catolic, ci cel puþin cu douã secole înainte de venirea iezuiþilor la Blaj începuse
sã aibã ºi o literaturã bisericeascã scrisã, în orice caz nu mai târziu, ci mult mai
curând decât popoarele catolice din Europa care nu aveau decât o literaturã
bisericeascã în limba latinã neînþeleasã de ele.

Un alt învãþat istoric unit, Niculae Densuºianu, a fost un mare luptãtor
pentru independenþa Bisericii unite faþã de papa ºi a exprimat cu consecvenþã
voinþa poporului unit de a rãmâne în credinþa strãmoºeascã, fãrã nici o alterare.

Despre actul unirii religioase cu Roma papalã el scria: «Dar unirea de la
1698 fu un pas greºit al românilor de peste Carpaþi. Prin actul de la 1698
mitropolitul Atanasie ºi clerul din Transilvania sacrificarã integritatea Bisericii
Române pentru o simplã speranþã a unor drepturi care mai curând sau mai târziu
se puteau câºtiga ºi pe altã cale. ªi de fapt unirea cu Biserica Romei nu schimbã
de loc poziþia socialã ºi politicã a românilor din Transilvania. Biserica românã
rãmase ºi de aici înainte numai o Bisericã toleratã, naþiunea românã o naþiune
fãrã drepturi politice, preoþii uniþi iobagi ai nobililor, fãrã privilegii ºi fãrã
venituri, poporul fãrã reprezentanþi în camera transilvanã, oficiile þãrii
distribuite numai aderenþilor celor patru religii, celei catolice, calvine, luterane
ºi unitariene ºi fãrã nici o consideraþie faþã de religia românã unitã, iar poporul
român care nu voi sã treacã la unire, lipsit de biserici, lipsit de episcopi ºi
persecutat în toate modurile ºi pe toate cãile de guvernul din Transilvania ºi de
guvernul din Viena; aºa cã unirea cu Biserica Romei, care se fãcuse din simple
motive politice, nu aduse de loc rezultatele pe care le sperase mitropolitul
Atanasie ºi clerul la 1698. Deziluzia era mare» 394.

392 «Foaia pentru minte, inimã ºi literaturã», nr. 6, din 3 februarie 1843, p. 42 - 44.
393 Pãrþi alese din istoria Transilvaniei, p. 435.
394 Revolu]ia lui Horia, Bucure[ti, 1884, p. 71 – 74.
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ACÞIUNEA DE EXTINDERE ªI
DE CATOLICIZARE CONTINUÃ A UNIAÞIEI

1. Cu tot protestul intelectualilor mireni, cu toatã opoziþia preoþilor de
rând ºi a credincioºilor, conducerea uniaþiei din Transilvania îºi desfãºura mai
departe misiunea ce-i era impusã de a-i aduce pe toþi românii ortodocºi din
Transilvania ºi apoi ºi pe ceilalþi la sânul ei ºi de a-i catoliciza pas cu pas pe
credincioºii ei.

Sub papa Pius al IX-lea (1846—1878), sub care spiritul absolutist în
Biserica Romano-Catolicã s-a accentuat la culme, se vorbea pe faþã cã Biserica
Romano-Catolicã urmãreºte «latinizarea Orientului». Austria habsburgicã era
chematã sã aibã un rol mare în aceastã operã, având sã se foloseascã nu atât de
catolici, cât de «uniþi, prin legãtura lor naþionalã, a aceleiaºi limbi ºi a aceleiaºi
liturghii», cu popoarele ortodoxe. Austria habsburgicã a înzestrat Biserica unitã
în acest scop cu mijloace materiale considerabile 395. Se urmãrea alipirea
popoarelor balcanice pe veci la imperiul catolic al Austriei, fãcându-le
incapabile de-a se unifica durabil în state naþionale.

Mitropolitul Sterca ªuluþiu a divulgat la 1850 acest plan cu sinceritate.
Ceilalþi conducãtori ai Bisericii unite lucrau în vederea acestui scop fãrã sã o
spunã fãþiº, în special, în prima jumãtate a secolului XIX, în timpul episcopului
Vasile Moga, cãruia i se pusese cele mai mari îngrãdiri în apãrarea faþã de
uniaþie, aceasta a cuprins numeroase sate din Transilvania. Tot în acea vreme a
desfãºurat ierarhia unitã o acþiune prozelitistã neînfrânatã în Banat ºi în pãrþile
de vest ºi nord ale Transilvaniei, în scopul acesta conducerea acelei Biserici
primea mari ajutoare financiare ºi latifundii întinse cu zeci de sate ortodoxe pe
teritoriul lor. Iobagii ortodocºi din acele sate erau siliþi prin tot felul de mijloace
sã treacã la uniaþie. Cei ce treceau la uniaþie primeau bani, pãmînt de lucrat pe
domeniul episcopiilor unite ºi romano-catolice ºi fel de fel de scutiri ºi
fãgãduinþe, iar copiii lor erau trimiºi în ºcolile romano-catolice. Ceilalþi mari
latifundiari fãceau la fel 396. Numeroºi ortodocºi erau înscriºi fraudulos ca uniþi,
iar când aceºtia aflau ºi cereau sã li se dea libertatea de a fi ortodocºi, erau
ameninþaþi cu pedepse draconice ca apostaþi. Toatã administraþia de stat: prefect,
solgãbirãu, organele de represiune trebuiau sã dea ajutor 397.

Ortodocºii erau obligaþi sã primeascã în bisericile lor pe episcopii uniþi ºi
pe alþi propagandiºti ai uniaþiei pentru a le asculta fãgãduielile ºi ameninþãrile,
în vreme ce biserica ortodoxã era opritã sã se apere.

395 Dr. Aurel Eberhard, Die orientalische Kirchenfrage und Oestereichs beruj in ihrer Lösung, la Dr. Gh.
Ciuhandu, Dezbinarea religioasã a românilor ardeleni, Arad, 1927.
396 G. Ciuhandu, Episcopii Gherasim Raþ ºi Samuil Vulcan, Arad, 1935, p. 140 etc.
397 Ibidem, p. 578, 127, 138, 131, etc.
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Nu se pot reconstitui precis împrejurãrile în care o mulþime de comune
ortodoxe au fost silite sã treacã la uniaþie în prima jumãtate a secolului al XIX-
lea ºi nici o listã completã a lor. Doar o parte din acþiunea prozelitistã din Banat
ºi din partea de vest a Transilvaniei e cunoscutã ceva mai bine datoritã studiilor
lui G. Ciuhandu.

Acþiunea de extindere a uniaþiei era condusã în pãrþile de vest ale
Transilvaniei cu un zel înfocat de episcopii greco-catolici ai Oradiei. «Episcopia
aceasta îºi are rãdãcina în politica episcopului romano-catolic din Oradea, cel
mai mare latifundiar al Bihorului din veacul XVIII ºi, pe o vreme lungã,
purtãtor al demnitãþii de fiºpan — prefect — al judeþului» 398. Dar pân\ când a
lucrat în mod direct pentru trecerea ortodocºilor la unire, el n-a cucerit vreme de
47 de ani (1700 - 1747) decât 6 sate. Sub Meletie Kovâcs, vicar, cu grad de
arhiereu oriental, supus episcopului romano-catolic, au fost cucerite în curs de
22 de ani (1748 - 1770) numai 13 sate. Dupã organizarea episcopiei greco-
catolice însã, primul titular al ei, Moise Drágossy a cucerit în 11 ani, 22 de sate
(1776 - 1787), iar urmaºul sãu Ignatie Darabant (1788 - 1805) numai 10 sate.
Deci în 105 ani Ortodoxia pierdu în Bihor numai 52 de comune.

Aceastã moºtenire o spori considerabil Samuil Vulcan mai întâi în Bihor,
apoi ºi în Arad ºi Banat, în cursul celor 33 de ani ai pãstoriei sale (1806 - 1839).
~n Bihor el a cucerit 15 sate, în Arad 19 sate, în Banat 9 sate, deci în total 45 de
sate, dublând numãrul de sate cucerite înaintea lui în 105 ani 399. Urmaºul lui
Vulcan, episcopul Erdely a mai cucerit în Bihor 14 sate, în Arad 4, în Banat 14,
total 32 de sate, în cei 20 de pãstorie ai lui (1842 - 1862). Deci treptat satele
unite din Bihor s-au ridicat la 83. Pentru cele aproximativ 76 comune unite din
Banat ºi pãrþile arãdane, la 1853 a luat fiinþã episcopia de Lugoj. Titularii
acesteia dintre 1855 - 1903 au mai rãpit 35 de sate ortodoxe, ridicând numãrul
lor la 111 400.

~n Transilvania, în timpul episcopilor ortodocºi Ghedeon Nichitici ºi
Gherasim Adamovici, apoi în timpul sedisvacanþei de 14 ani (între 1797 -
1810), episcopul de Blaj, Ioan Bob a mai rãpit 44 de comune ortodoxe, iar în
timpul episcopului ortodox Vasile Moga, acelaºi Bob a mai rãpit pân\ la
moartea sa (1830) 92 de comune. Urmaºul lui Bob, Ion Lemeny a mai rãpit în
timpul lui Vasile Moga 32 de comune ortodoxe. Deci în total între 1780 - 1846
Ortodoxiei transilvãnene i-au fost rãpite 168 de comune, din care numai sub
Bob 134 de comune 401. Astfel de unde dupã «dezmembrarea» fãcutã de
generalul Buccow la 1760, numãrul uniþilor reprezenta numai a cincea parte faþã
de ortodocºi, în 1912, faþã de numãrul de 1.858.942 de ortodocºi, numãrul

398 Ibidem, p. 95.
399 Ibidem.
400 Papism ºi Ortodoxie în Ardeal..., p. 28.
401 Ioan cavaler de Puºcariu, Propaganda uniaþiei, `n «Revista teologicã», Sibiu, VII (1913), p. 408 º.u. Izvorul
sãu de informaþie au fost «Sematismele» oficiale ale Bisericii unite: Cf. G. Ciuhandu, op. cit., p. 9, nota 1.



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

165

uniþilor era de 1.259.019 402. Deoarece în pãrþile de sud ale Transilvaniei, uniaþia
nu s-a putut extinde înmulþirea aceasta considerabilã s-a fãcut în nordul Tran-
silvaniei. Pentru aceastã parte, devenitã aproape compact unitã, s-a înfiinþat la
1853 Episcopia de Gherla.

La 1823, tot episcopul Samuil Vulcan de la Oradea a mai rãpit 72 de
parohii din protopopiatul Sãtmaru (Satu Mare), care, împreunã cu întreg
Maramureºul, rãpit de la Ortodoxie încã din secolul XVIII, au fost subordonate
episcopului unit rutean de Muncaci 403, iar de la 1912, dupã ce preoþii ruteni
introduseserã în ele limba maghiarã, nou înfiinþatei episcopii greco-catolice de
Hajdudorog.

Se ducea, precum se vede, o acþiune de reducere continuã a Ortodoxiei
ardelene, care, dacã n-ar fi venit eliberarea Transilvaniei de la 1918, ar fi
continuat pân\ la desfiinþarea totalã a ei.

2. Paralel cu aceasta, conducerea Bisericii unite intensifica continuu
acþiunea de catolicizare.

Dupã desfiinþarea organizãrii sinodale, dupã crearea capitlului ºi dupã
introducerea treptatã a dreptului canonic catolic, de cãtre episcopii Ioan Bob ºi
Ioan Lemeny, mitropolitul Alexandru Sterca ªuluþiu face un mare pas înainte,
introducând în ºcolile poporale ºi în masele largi de credincioºi, un catehism în
care identificã total credinþa Bisericii unite cu credinþa Bisericii Rornano-
Catolice, înlocuind catehismul lui Gheorghe ªincai, care fusese în uz pân\
atunci ºi care nu avea nici o dogmã catolica. Catolicizarea credinþei se fãcuse
pân\ atunci numai în pãtura ierarhiei ºi a teologilor. Acum se încearcã sã se
introducã în popor, însuºi catehismul o spune aceasta chiar în titlu: «Catehism în
care se aratã ... adevãrul credinþei sfintei uniri cu apostoliceasca Bisericã a
Romei, compus ºi dat la luminã prin ... Alexandru Sterca ªuluþiu ... în Blaj
1857». ~n «Cuvântul înainte» se spune între altele: «Am întocmit acest catehism
pentru sfântã unire ... ca toþi sã vadã ... cã credinþa sfintei uniri cu Sfânta
catoliceascã ºi apostoleascã Bisericã a Romei, este credinþa cea adevãrata ºi
singur mântuitoare..., afarã de care nu este nici o mântuire» ... «... tare
îndatorãm pe toþi preoþii ... ca poporul ºi tinerimea fãrã preget, des, cu tot
prilejul, iarã mai vârtos în Sfânta Bisericã, duminicile ºi în sãrbãtori, luând
înainte acest catehism s\-i înveþe ºi s\-i catehizeze».

«Iarã mai vârtos sã se deie acest catehism pruncilor în toate ºcoalele, ca
din pruncie, cunoscând cã ei sunt în staulul lui Hristos ºi în sânul adevãratei
Biserici a lui Hristos, sã fie tari în credinþã ºi sã ºtie înfrunta ... pe toþi amãgitorii
cei ce învaþã minciuna».

Ce-ar zice Sterca ªuluþiu ºi toþi cei ce intensificau dezbinarea ºi vrajba în
poporul român, dacã ar auzi azi pe papa declarând cã Biserica ortodoxã ºi
402 Romanii ortodocºi ºi uniþii români, de Un om al Bisericii, Sibiu, 1922.
403 Ibidem, p. 14.
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catolicã sunt Biserici surori (în întâlnirea dintre Papa Paul VI ºi Patriarhul
Athenagora la Constantinopol în 25 iulie 1967)? Ce-ar zice dacã ar auzi
Conciliul Vatican II, declarând în «Decretul despre Ecumenism» cã «Bisericile
Orientale au adevãratele Taine ºi, mai ales, datoritã succesiunii apostolice,
predica ºi euharistia, prin care rãmân încã unite cu noi, cu legãturi foarte strânse
ºi de aceea o anumitã comuniune în cele sfinte, prezentându-se împrejurãri
oportune ºi cu aprobarea autoritãþii bisericeºti, este nu numai posibilã ci ºi de
sfãtuit»? 404. Ce-ar zice în faþa acestei recunoaºteri toþi intransigenþii
catolicizanþi ai uniatiei, care pân\ la 1948 interziceau elevilor uniþi sã intre în
Bisericile Ortodoxe sub pedeapsa excluderii lor de la împãrtãºanie? Ce-ar spune
auzind pe Cardinalul Lercaro, declarând într-un comentar al «Decretului despre
ecumenism»: «Bisericile Orientale ... au pãstrat intact esenþialul credinþei
apostolice ºi al structurii esenþiale. Au pãstrat în mod real caracterul lor de
Biserici în legãtura credinþei apostolice ºi a comuniunii sacramentale ... Este
vorba de Biserici surori care au oferit mult Occidentului cu trecutul lor ºi care
trebuie respectate ca atare în integritatea patrimoniului lor de adevãr» 405; sau pe
Lanne OSB : «în ciuda separãrii lor de comuniunea catolicã, Bisericile orientale
sunt recunoscute drept Biserici, datoritã întemeierii lor ºi succesiunii apostolice
ºi a patrimoniului lor autentic ... sunt ºi rãmân Biserici-izvoare. Creºtinismul a
venit în Occident din Orient, lucru pe care uneori îl uitãm. Pân\ astãzi aceste
Biserici au pãstrat acele elemente esenþiale ale substanþei Bisericii lui Hristos.
De aceea este posibilã «communio `n sacris» cu ele» 406. Corifeii ªcolii ardelene
se dovedesc în mare mãsurã precursorii gândirii atâtor romano-catolici de azi.
Oare adepþii din trecut ai catolicizãrii, ar fi astãzi în stare sã se ruºineze cã n-au
vãzut valorile proprii ale Bisericii române pe care o pãstoreau ºi a trebuit sã vinã
strãinii sã li le arate acum? Fapt e cã câþiva urmaºi ai lor, peste hotare, continuã
sã meargã pe linia integral catolicã, rãmânând cei din urmã apãrãtori ai unei
astfel de mentalitãþi. Cãci altfel, dacã ar admite cã românii se pot mântui ºi în
Biserica Ortodoxã ºi dat fiind cã nici «privileghiomurile» politice pentru care s-
a nãscut uniaþia nu mai sunt astãzi un motiv pentru acceptarea ei, ar trebui sã
recunoascã, cã raþiunea de a fi a uniatismului la noi a încetat.

Pentru ªuluþiu criteriul credinþei adevãrate era Roma papalã, nu Sfânta
Scripturã ºi Sfânta Tradiþie a Bisericii de la început. «S. Unire este a crede ºi a
mãrturisi aceeaºi credinþã ... care o þine simtã Biserica Romei, þinând ritul ºi
obiceiurile bisericeºti rãsãritene» (p. 7). ªi spre a adânci prãpastia între românii
uniþi ºi cei ortodocºi ºi a cultiva în cei dintâi dispreþul pentru cei din urmã,
ªuluþiu spune mai departe în catehismul sãu destinat poporului unit: «Biserica
404 Decretul despre ecumenism, nr. 15.
405 La signification du Decret sur l'Oecumenisme pour le dialogue avec les Eglise Orientales noncatholiques, `n -
«Irenikon», XXXVII (1964), nr. 4, p. 467 - 468.
406 De Oecumenismo (cursus specialis), Pios, Romae (ad usum auditorum), p. 473 ºi 480; cf. Dr, Cezar Vasiliu,
Raporturile Bisericii Romano-Catolice cu Biserica Ortodoxã, de la anunþarea Conciliului Vatican II (ianuarie
1959) pân\ astãzi (decembrie 1970), p. 130, nr. 307.
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Rãsãritului acum nu mãrturiseºte aceeaºi credinþã cu Biserica Apusului ºi învaþã
multe ce sînt cu totul contrarii aºezâmântului Domnului nostru Iisus Hristos, al
Sf. Apostoli [i Sf. P\rinþi» (p. 10).

Inaugurând un obicei, care a fost practicat în tot învãþãmântul teologic ºi
catehetic al Bisericii unite, catehismul nu face nici mãcar o aluzie la dogmele
esenþiale despre Dumnezeu ºi despre mântuire, ci se ocupã numai cu expunerea
ºi apãrarea dogmelor diferenþiale ale catolicismului ºi îndeamnã pe credincioºii
uniþi sã nu se amestece cu românii ortodocºi: «Ci... de învãþãturile ºi amestecul
în cele sufleteºti tare sã ne ferim... ca unii ca aceia nu slujesc lui Hristos».
Conform acestei mentalitãþi cine nu se închinã papei, nu se mai închinã lui
Hristos.

Acest catehism nu servea numai centralismului papal, ci ºi politicii
habsburgilor de despãrþire sufleteascã ºi apoi ºi naþionalã a românilor. Cu cât
dispreþ nu trebuiau sã priveascã românii uniþi dacã ar fi ascultat de aceastã
ierarhie, la fraþii lor ortodocºi, odatã ce erau învãþaþi sã nu-i mai considere nici
mãcar credincioºi în Hristos (G. Ciuhandu, Dezbinarea religioasã a românilor
ardeleni, Arad, 1927, p. 15 - 17). ~n acest catehism îºi are începutul obiceiul
cateheþilor uniþi de a interzice elevilor lor intrarea în bisericile ortodoxe sub
pedeapsa excluderii de la împãrtãºanie ºi îndemnul dat de a frecventa, acolo
unde n-au bisericã unitã, bisericile catolice ale altor naþii.

Ce-ar spune ªuluþiu ºi cei ce gândeau ca el pân\ acum un sfert de veac,
auzind îndemnurile date de Conciliul Vatican II chiar romano-catolicilor de alt
neam de a intra în bisericile ortodoxe, de a cânta la stranã ºi de a împlini rolul
de naºi, ºi vãzând mireni ºi preoþi romano-catolici cerând Sfânta împãrtãºanie
de la preoþi ortodocºi? Dacã ar asculta de Papa ºi de Conciliul Vatican II ºi ar
cere Sfânta împãrtãºanie de la ortodocºi, n-ar mai putea spune cã singura
Bisericã mântuitoare este cea romano-catolicã ºi n-ar avea nici un motiv sã
stãruie pentru dezbinarea poporului român.

Dar actul catolicizãrii dogmatice totale a Bisericii unite cu cea romano-
catolic\ l-a fãcut urmaºul lui Sterca ªuluþiu, mitropolitul de la Blaj Ioan Vencea.
Fãcându-ºi toate studiile în ºcoli romano-catolice din Oradea ºi Viena, el n-avea
alt ideal decât sã serveascã catolicismul, fãrã nici o consideraþie pentru
interesele neamului românesc 407.

Dar intenþiile ºi acþiunile mitropolitului Vancea au provocat o nouã
manifestare a voinþei fruntaºilor, uniþi cu sentimente româneºti împotriva
catolicizãrii.

Sinodul electoral din Blaj de la 1868, convocat de formã, ºtiind cã va
trebui sã-l «aleagã» pe Vancea ca mitropolit ºi înspãimântat de perspectiva
viitoarei lui acþiuni catolicizante, a crezut cã poate pune o frânã acestei acþiuni,
stabilind unele dispoziþii în acest sens. Vicarul de Fãgãraº, Ioan Antonelli,
pornind de la «starea de confuziune ºi de decadenþã în care ajunsese Biserica
407 G. Ciuhandu, Dezbinarea religioasã..., p. 13.
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unitã din cauza împiedicãrii vieþii sinodale», propune ºi sinodul aprobã în
unanimitate urmãtoarea hotãrâre: «Considerând cã tendinþele absolutiste
necontenit s-au încordat a ne altera disciplina ºi în fapt au alterat-o, introducând
instituþiuni cu totul strãine prin bãrbaþi crescuþi în institute iezuitice ...;
considerând cã antecesorii noºtri îndatã dupã Atanasie, n-au lipsit a protesta la
toate ocaziile contra acestor fel de atentate, care au adus atâta umilire ºi
stricãciune Bisericii noastre ...; considerând condiþiile puse episcopului de
Sinodul din 1850, care a fost format din 207 reprezentanþi ai clerului ºi
poporului; considerând cã spãrturile ce s-au mai fãcut de la acest timp (1850)
încoace în instituþiunile Bisericii noastre au crescut într-un mod atât de
înspãimântãtor, `ncât existenþa Bisericii noastre pe tot minutul e periclitatã în
gradul cel mai mare ... ºi ne ameninþã Biserica cu nimicirea totalã», sinodul
decreteazã urmãtoarele:

1. Autonomia constituþionalã ºi sinodalã a Bisericii greco-catolice se
stabileºte dupã sinoadele ecumenice ºi «dupã praxa noastrã bisericeascã»,
observatã înainte «de a se fi alterat prin mãsurile absolutismului».

2. «Uniunea noastrã cu Biserica Romano-Catolicã este ºi rãmâne `n
seculi numai dogmaticã în cunoscutele patru puncte ºi alt nimic».

3. «Dependenþa ierarhiei noastre de scaunul Romei este cea prevãzutã în
consiliul de la Florenþa, care menþinea drepturile ºi independenþa patriarhilor
orientali ºi ale Bisericilor Orientale. De aceea ºtirbirea mai departe a libertãþilor
ºi drepturilor noastre nu o vom suferi sub nici un fel de împrejurare».

4. Se opreºte facerea de recurs la «arhiereii sau consistoriile romano-
catolice».

5. Se cere ca «episcopii sã fie aleºi de sinoade compuse din cler ºi mireni
ºi ca mirenii sã aibã vot decisiv în sinod în toate chestiunile nedogmatice».

Aceste puncte erau puse ca condiþii viitorului mitropolit. Adunãri
protopopeºti anterioare luaserã hotãrâri în acelaºi sens. Un sinod întrunit în
1869, dupã alegerea mitropolitului Vancea, întãreºte hotãrârile celui din 1868 ºi
stabileºte constituirea unui sinod al mitropoliei greco-catolice a Blajului,
compus din 1/3 reprezentanþi ai clerului ºi 2/3 ai mirenilor — asemeni celui al
mitropoliei de la Sibiu — ales prin vot direct. Dar aceste hotãrâri nu s-au pus în
aplicare 408.

Un rol important în sinoadele de la 1868 ºi 1869 l-a avut Prof. Ioan Micu
Moldovanu (Moldovãnuþ). El continuã lupta în favoarea hotãrârilor lor ºi dupã
aceea. El pledeazã pentru vechiul drept al Bisericii române din Transilvania de
a-ºi alege pe episcop, criticând absolutismul introdus în Biserica unitã.
Aplicarea hotãrârilor sinodului din 1868 ar fi, zicea el, un zid de apãrare al
Bisericii în faþa ameninþãrilor, «ori din partea ultramontanilor (aderenþi ai

408 I. M. Moldovanu, Acte sinodale ale Bisericii române de Alba Iulia ºi Fãgãraº, tom. I, Blaj, 1869: citat dupã †
Nicolae, mitropolitul Ardealului, Biserica Ortodoxã Romanã, una ºi aceeaºi în toate timpurile, Sibiu, 1968, p.
161 - 167.
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primatului papal), ori dintru a regimului».
La criticile ce s-au adus hotãrârilor sinodului din 1868 ºi anume: 1. Cã ele

au displãcut nunþiaturii din Viena, atingînd «lucruri dogmatice ºi autoritatea
pontificelui roman»; 2. Cã aceste hotãrâri nu obligã ierarhia unitã, pentru cã au
fost luate de un «conventicul» fãrã putere legalã; 3. Cã ele sunt în opoziþie cu
Corpus juris canonici ºi decretele papale, I. M. Moldovanu rãspunde: 1. Nunþiul
nu are de ce se supãra, pentru cã sinodul s-a «þinut strâns de pactul de unire»? 2.
Dacã sinodul ar fi fost numai un conventicul, tot conventicul ar fi fost ºi în actul
de alegere al mitropolitului Vancea ºi deci alegerea ar fi nulã; 3. Apelul la
Corpus juris canonici ºi la decretele papale dovedeºte ori o completã neºtiinþã a
dreptului Bisericii noastre, care nu are nimic a face cu Corpus juris ºi cu surorile
lui», ori «nãzuinþa de a surpa aºezãmintele Bisericii noastre» 409.

Dar Ioan M. Moldovanu a fost ºi unul din susþinãtorii însufleþiþi ai unitãþii
religioase dintre fraþii despãrþiþi. El recunoaºte cã «românii, ºi cei din
Transilvania ºi cei din Þãrile Române, þineau tare la religia lor (se înþelege cea
ortodoxã) ºi de aceea aveau de a suferi multe apãsãri ºi nedreptãþi» de la regii
Ungariei, care «stãruiau foarte mult pentru lãþirea Bisericii apusene ºi nu puteau
suferi pe creºtinii de lege rãsãriteanã». Românii care «avurã a suferi greu pentru
religia lor», s-au unit cu Roma papalã din dorinþa de a-ºi uºura soarta, dar fãrã a
accepta schimbarea legii strãmoºeºti, în urma unirii cu Roma papalã, «românii
care pân\ aici au fost una ºi la bine ºi la rãu, de aici încolo sunt rupþi în douã ºi
de multe ori împerechiaþi între ei, ca ºi cum nu ar fi fraþi de un sînge ºi cei ce se
þin de o Bisericã ºi cei ce se þin de alta» 410.

~n ciuda acestor puneri în gardã, mitropolitul Vancea, impus sinodului de
la 1868, a întreprins pasul catolicizãrii dogmatice complete a Bisericii unite,
prin «conciliile provinciale» din 1872 ºi 1882. Conciliile acestea nu erau
sinoade în sensul vechii tradiþii a Bisericii din Transilvania, aºa cum le cerea
clerul ºi poporul din Biserica unitã. La ele nu avurã vot decisiv decât cei trei
episcopi sufragani, inclusiv mitropolitul. Acesta, pentru a da aparenþa cã
dogmele catolicismului sunt adoptate de tot poporul unit, ceru episcopilor «sã
mai aducã» ºi pe alþi «veneraþi în Hristos fraþi», pe care vor voi ei ºi de care vor
fi siguri, ca sã fie de faþã la acest conciliu în calitate de «teologi» fãrã vot
decisiv, încã din ºedinþa a II-a a «conciliului» din 1872, mitropolitul Vancea
prezentã acestuia un elaborat despre credinþa catolicã, pe care, dupã declaraþia
lui, trebuie s-o þinã întreagã ºi mitropolia unitã din Transilvania. Era un elaborat
despre puterea absolutã a papei ºi despre diferite alte dogme noi, primite recent
în Biserica romano-catolicã. Istoricul unit Niculae Densuºianu scrie despre acest
elaborat: «Peste tot acest elaborat dogmatic al mitropolitului Vancea era numai
o compilaþiune prejudicioasã din scrierile celor mai celebri iezuiþi, o motivare

409 Ibidem, p. 169.
410 I. M. Moldovanu, Istoria Ardealului, ed, H. Blaj, 1373, p. 33, 47 – 43, citat dupã † Nicola mitropolitul
Ardealului, op. cit., p. 171.
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sofisticã a unei mulþimi de chestiuni dogmatice ºi administrative, care din
premisele Sfintei Scripturi ajung la concluziile cele mai false, ºi care toate tind
într-acolo, ca sã supunã lumea creºtinã la domnia absolutã bisericeascã ºi
lumeascã a papei ºi a societãþii iezuite» 411.

Iatã dogmele acceptate în acest «conciliu» rupt de corpul poporului
român unit: cã papa nu numai cã este capul vãzut al Bisericii universale, dar
«are deplinã putere de a paºte, de a cârmui ºi a administra», precum în Biserica
Romano-Catolicã, aºa ºi în Biserica Greco-Catolicã; cã Mitropolia de Alba Iulia
«primeºte, mãrturiseºte ºi crede toate câte le primeºte, le mãrturiseºte ºi le crede
Biserica Romano-Catolicã»; cã pe viitor toþi episcopii ºi preoþii greco-catolici
care vor lua parte la conciliile provinciale, vor avea sã facã «mãrturisire publicã
a credinþei catolice dupã formula prescrisã de Urban VIII»; cã papa are «dreptul
perfect ºi independent de guvernare ºi legislaþie precum în Biserica Catolicã, aºa
ºi în mitropolia greco-catolicã de Alba Iulia»; cã «pontificele roman când
vorbeºte de la catedrã ºi când dispune în baza supremei sale autoritãþi ca
Biserica întreagã sã þinã vreo dogmã de credinþã sau de moravuri, atunci el se
bucurã de infailibilitate ºi din aceastã cauzã astfel de hotãrâri ale pontificelui nu
se mai pot schimba».

Aceasta este formula dogmei despre infailibilitate, impusã de papa Pius
IX cu atâta greutate conciliului Vatican I la 1870. Mitropolitul Vancea se grãbea
sã o impunã ºi Bisericii unite, sacrificând orice independenþã de gândire ºi de
acþiune româneascã a acesteia.

De altfel mitropolitul Vancea excelase la Conciliul Vatican I prin
intervenþiile sale în favoarea infailibilitãþii papale, câtã vreme vreo 250 de
episcopi din cei vreo 600 n-au voit sã semneze hotãrârea în favoarea ei decât
ulterior, pe rând, sub presiuni exercitate asupra fiecãruia. Arhiepiscopul Vienei,
Rauscher s-a opus definirii acestei dogme, iar guvernul austriac a adresat
Vaticanului un protest împotriva ei. Conducãtorul Bisericii unite întrecea pe
Habsburgi în fidelitatea faþã de papã ºi era mai catolic decât romano-catolicii
deschizând total poarta Bisericii unite dictaturii papale. Reacþionarismul papal
din acea vreme îºi gãsea unul din cei mai aprigi susþinãtori în episcopatul
latifundiar al bietului popor de iobagi români din Transilvania, luându-se la
întrecere cu episcopatul ºi conducerea iezuitã a populaþiilor indiene din America
de sud. O delegaþie de episcopi maghiari i s-a prezentat într-o pauzã a
conciliului lui Vancea spre a-l felicita pentru intervenþiile lui. Episcopatul
maghiar putea sã-l felicite pentru cã Vancea rupea total sufleteºte pe credincioºii
uniþi din comunitatea religioasã a poporului român 412.

~n sfârºit, conciliul de la 1872 mai accepta:
Cã «pontificele roman, dupã dreptul divin ... este judecãtorul suprem al

credincioºilor ºi în toate cauzele supuse judecãþii bisericeºti se poate face recurs
411 N. Densuºianu, Independenþa bisericeascã a Mitropoliei române de Alba Iulia, Braºov, 1893, p. 6.
412 G. Ciuhandu, Dezbinarea religioasã a românilor ardeleni, p. 22 - 23.
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la el»;
Cã «judecata scaunului apostolic nu se mai poate anula de nimeni ºi nici

nu este iertat cuiva sã judece asupra judecãþii papii»;
Cã «este fals ceea ce susþin unii cã de la judecata pontificelui roman s-ar

mai putea apela la conciliul ecumenic».
Iatã-l pe papa proclamat judecãtor suprem, fãrã posibilitate de recurs de la

el, nu numai în toate chestiunile de credinþã ºi de moralã ale unei pãrþi a
poporului român, ci ºi «în toate cauzele supuse judecãþii bisericeºti», care sunt
foarte greu de distins, în concepþia catolicã, de alte chestiuni de viaþã: de
chestiuni de politicã, de ordin social, naþional etc.

Dar ceea ce era ºi mai grav, printr-o altã hotãrâre se accepta dreptul papei
de dispunere supremã chiar în chestiunile de cult:

Cã papa «ca supremã autoritate, cãreia i s-a încredinþat depozitul
credinþei, are dreptul exclusiv de a impune forma cultului public ºi privat»,
precum în Biserica Catolicã, aºa ºi în Biserica Greco-Catolicã. Iatã cedându-se
unei persoane strãine de poporul nostru dreptul de a dispune de tradiþiile ºi
datinile sufleteºti bimilenare ale poporului român.

Ce-ar fi spus Inocenþiu Micu, care a suferit atâta luptând pentru
independenþa Bisericii române din Transilvania, vãzând ce a fãcut din aceastã
independenþã mitropolitul Vancea? Ce ar fi spus fruntaºii ªcolii Ardelene
vãzând ce s-a ales "din demnitatea neamului românesc, pe care o afirmau ºi
pentru care luptau ei cu atâta mândrie, suferind din cauza aceasta fãrã încetare?
Poporul român unit e predat legat de mâini ºi de picioare celei mai absolutiste ºi
exclusiviste autoritãþi strãine.

Mai departe, Conciliul de la 1872 accepta:
Cã «mitropolitul este numai un grad intermediar între pontificele roman,

capul Bisericii, ºi între episcopi».
Niculae Densuºianu comenteazã aceastã hotãrâre astfel:
«Aºadar papa, capul Bisericii Catolice, fu primit acum chiar în ierarhia

internã a Bisericii române de Alba Iulia» 413.
Papa nu devine numai un oarecare ierarh «al Bisericii române unite ci fac

totum în ea 414.
Mitropolitul Vancea, temându-se cã deciziile ce se vor lua în acest

conciliu vor provoca o mare rezistenþã în Biserica unitã, ºi-a luat mãsurile de
rigoare, încã de la începutul conciliului a obligat cu jurãmânt pe episcopi sub
epitrahil, pe preoþi în odãjdii, sã promitã cã nu vor divulga nimic din hotãrârile
ce se vor adopta pân\ nu vor fi aprobate de Roma ºi publicate, pentru ca nu
cumva Roma, în faþa protestelor din aceastã Bisericã sã ezite a le aproba. Chiar
cererea adresatã Romei de a le aproba era un act de servilism. Roma ezitã de
fapt aprobarea lor vreme de mai mulþi ani. Dar când papa Leon XIII le aprobã la
413 N. Densu[eanu, op. cit., p. 7.
414 Textele adoptate de acest conciliu, la N. Densuºianu, op. cit., dupã: Conciliul provincial prim.
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8 martie 1882, aprobarea era însoþitã de anularea tuturor instituþiilor Bisericii
unite contrarii acestor hotãrâri ale conciliului din 1872. Toatã tradiþia sinodalã a
Bisericii române unite moºtenitã dinainte de 1700 era desfiinþatã. I se ºoptise
papei sã facã ºi aceasta.

Episcopatul greco-catolic acceptã ºi aceastã decizie a papei cu servilismul
lui atât de depãrtat de demnitatea lui Inocenþiu Micu. Acest servilism mergea
aºa de departe cã folosea formula: «Sãrutându-vã piciorul ... rãmânem ai Prea
Sfinþiei Sale prea umiliþi ºi supuºi fii» 415.

Dupã ce obþinu aceastã aprobare, Vancea trecu la un nou pas. «Pregãtirile
oculte de a trece la catolicism, începute în anul 1872, se continuarã ºi în anul
1882 cu acelaºi sistem ascuns de a converti pe cineva fãrã sã ºtie» 416. Se
convocã un nou sinod cu aceeaºi compoziþie, cu acelaºi jurãmânt de a pãstra
secretul, ca ºi cel din 1872. Se aduse la cunoºtinþã acestui conciliu aprobarea de
cãtre papa a hotãrârilor conciliului de la 1872 ºi se hotãrî punerea lor în aplicare,
deocamdatã tot în mod secret. Apoi se trecu la adoptarea altor mãsuri de
catolicizare. Furã acceptate adicã toate conciliile Bisericii catolice de dupã cele
ºapte Sinoade Ecumenice, singurele þinute în Biserica Rãsãriteanã. Fu primit
între altele conciliul de la Trident cu mulþimea lui de decrete dogmatice ºi de
dispoziþii administrative; de asemenea Vatican I care a formulat dogma
infailibilitãþii papale.

La 30 septembrie 1884, papa Leon XIII întãri ºi aceste decizii, anulând
toate dispoziþiile ºi datinile existente în Biserica unitã, contrarii dogmelor ºi
decretelor conciliilor din Occident ºi potrivite împrejurãrilor de acolo.

Hotãrârile conciliilor de la 1872 ºi 1882 nu se tipãrirã decât la 1887, iar
public nu furã fãcute cunoscute decât la 1892, când reacþia clerului ºi a
mirenilor era tardivã ºi înfrântã prin «Roma locuta». Totuºi se gãsirã ºi acum
oameni de curaj care le deplânserã. Printre ei fu glasul de cel mai mare prestigiu
al istoricului Niculae Densuºianu, care publicã la 1893 articolul: «Independenþa
bisericeascã a Mitropoliei române de Alba Iulia». El declara în acest articol:
Biserica unitã «s-a dizolvat cu totul în biserica papistaºã». «Ceea ce fãcu
mitropolitul Vancea în 1872 ºi 1882, întrece de o mie de ori ce a fãcut Atanasie
în 1698». «Din punct de vedere al catolicismului unirea cea adevãrat catolicã cu
biserica Romei nu o fãcu Atanasie, ci ... mitropolitul Vancea» 417. «De aceea toþi
suntem într-o formã îngrijoraþi, ba chiar înspãimântaþi de consecinþele
periculoase pentru Biserica ºi naþionalitatea noastrã, în urma lepãdãrii noastre de
credinþa strãmoºeascã, în urma catolicizãrii forþate, fãcutã în 1872 ºi 1882, în
urma despuierii mitropoliei de Alba Iulia de toate drepturile sale, de autonomie
ºi libertate, în urma deschiderii întregului cler, afarã de episcopi, de a mai avea
vot decisiv în sinoadele mitropolitane, sau în sinoadele în care se trateazã despre

415 † Nicolae, mitropolitul Ardealului, op. cit., p. 193.
416 N. Densu[eanu, op. cit., p. 9.
417 Ibidem, p. 1, 4, 14.
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credinþa noastrã, în urma deschiderii poporului român credincios din orice fel de
sinoade». «Astãzi în Mitropolia de Alba Iulia s-a furiºat o religiune strãinã, ea s-
a dezbrãcat de caracterul ei naþional, guvernarea bisericeascã supremã nu mai
este în mâna românilor, ci în mâna strãinilor» 418. Sau: «starea într-adevãr tristã
în care a lãsat rãposatul mitropolit Vancea Mitropolia de Alba Iulia ºi cu
deosebire încercãrile sale periculoase de a introduce în Biserica românã credinþa
catolicã ºi întregul sistem de guvernare catolicã, au tulburat adânc conºtiinþa
religioasã a poporului român ºi pacea bisericilor din aceastã Mitropolie». «In
urmarea acestor încercãri nefericite, poporul român din Mitropolia Alba Iuliei se
aflã azi în pericolul de a fi rupt pentru totdeauna din sânul Bisericii sale
naþionale româneºti ºi din corpul naþiunii române» 419.

Dar ºi alþi români uniþi deplângeau pierderea totalã a independenþei
Bisericii unite ºi a sinodalitãþii ei ºi priveau cu jind la sinodalitatea larg
reprezentativã a Bisericii Ortodoxe din Ardeal. Chiar Augustin Bunea, în alte
privinþe apologet al uniaþiei ºi denigrator al Ortodoxiei, scria: «Cauza cã
poporul nu are drepturi sinodale ºi pricinuitorii tuturor relelor de care suferã
Biserica noastrã» sunt «doctorii de Roma». «Teologii care au studiat la Roma ºi
pe la seminariile episcopiilor latine, au eschis pe mirenii culþi, cu carte ºi
luminaþi, din Bisericã, au introdus un curent strãin absolutistic în sânul Bisericii
române unite, care tinde a înnãbuºi glasul poporului ºi a ignora drepturile lui, un
spirit de exclusivitate clerical-absolutist al catolicismului modern, care a fãcut
sã amuþeascã nu numai glasul mirenilor, ci ºi al preoþilor, ºi s-a omorât sino-
dalitatea» 420.

Dar sinodalitatea nu se putea împãca cu dogma infailibilitãþii papale ºi cu
primatul absolutist al papei. O uniaþie care primeºte primatul papal ºi
sinodalitatea sunt douã lucruri care se exclud. Sinodalitatea nu este numai o
chestiune administrativã care sã se poatã împãca cu dogma primatului papal.
Sinodalitatea este în acelaºi timp un concept dogmatic contrar primatului papal.
A lupta pentru sinodalitate înseamnã a lupta pentru independenþa totalã de
Roma papalã. Dar concluzia aceasta nu o trãgeau fãþiº toþi fruntaºii uniþi care
luptau pentru sinodalitate; unii se temeau sã tragã aceastã concluzie ºi sã
militeze pentru ea, atâta vreme cât trãiau într-un stat catolic, cãci socoteau cã
aceasta ar fi însemnat sã intre într-o nouã perioadã de martiraj ei ºi poporul unit.
Pentru tragerea acestei concluzii logice trebuia sã se înfãptuiascã întâi eliberarea
politicã a românilor din Transilvania.

Completa catolicizare dogmaticã a Bisericii unite va forma baza pentru
catolicizarea treptatã a cultului, a spiritualitãþii ºi a limbajului ei religios
tradiþional, spre desãvârºirea separaþiei sufleteºti a credincioºilor uniþi de cei
ortodocºi.
418 Ibidem, p. 15.
419 Ibidem, p. 1.
420 Dr. A. Bunea, Discursuri, Blaj, 1903 p. 404, 406, 408, 381, la † Nicolae, mitropolitul Ardealului, op. cit., p.
173.
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3. Dar între timp alte mãsuri de catolicizare ºi deznaþionalizare, înlesnite
de acþiunea oficialitãþii uniaþiei, începurã sã fie întreprinse de autoritatea
Imperiului habsburgic austro-ungar în alianþã cu Vaticanul.

Una din acestea a fost înfiinþarea episcopiei greco-catolice maghiare de
Hajdudorog care cuprindea pe lângã o sumã de parohii greco-catolice rutene, 83
de parohii greco-catolice române (77.225 credincioºi), declarate de naþionalitate
maghiarã. Mãsura aceasta a fost înlesnitã de participarea episcopilor greco-
catolici români — fãrã sã fie obligaþi legal — la conferinþele episcopatului
maghiar. Astfel «Cultura Creºtinã» din Blaj, în nr. 10/1913, scria: «Dacã
episcopii noºtri (greco-catolici) nu luau parte la conferinþele episcopeºti
(romano-catolice), unde mai întâi s-a discutat, într-o formã mai pozitivã, noua
episcopie, Roma nu ar fi putut trece cu atâta uºurinþã peste pãrerile româneºti
ale corului episcopesc român unit».

Antecedenþele acestei mãsuri sunt a se cãuta în faptul cã comunele
româneºti din acele pãrþi trecute de episcopii Oradiei, cu mijloacele obiºnuite de
amãgire ºi forþã, la uniaþie, au fost supuse episcopiei greco-catolice rutene de
Muncaci 421. Interzicându-li-se de a-ºi mai aduce cãrþi rituale din Moldova ºi
Muntenia, preoþii ruteni uniþi, trimiºi de episcopul de Muncaci ca pãstori în
acele sate de pe teritoriul judeþelor Szabolcz, Hajdu, pãrþile de ºes ale judeþelor
Bihor ºi Satu Mare, au început a introduce pe încetul ºi în mod abuziv limba
maghiarã, ajutaþi de autoritãþi, în scopul distrugerii oricãrei legãturi sufleteºti
între ele ºi restul poporului român. Dupã 1848 s-a introdus limba maghiarã chiar
ºi la liturghie. Supuºi vreme îndelungatã acestei acþiuni de înstrãinare, cre-
dincioºii din satele amintite au putut fi declaraþi prin bula papalã din 1912,
maghiari greco-catolici ºi încadraþi în nou înfiinþata episcopie greco-catolicã
maghiarã de Hajdudorog 422.

~n 1911, guvernul ungar ceru Vaticanului sã întemeieze aceastã episcopie
greco-catolicã maghiarã de Hajdudorog. Vaticanul consultã episcopatul catolic
din Ungaria. Conferinþa episcopilor catolici din 9.XI.1911, la care participa ºi
mitropolitul Victor Mihaly de la Blaj ºi episcopii Dimitrie Radu de la Oradea ºi
Vasile Hossu de la Gherla, ºi-a dat avizul pentru înfiinþarea acestei episcopii,
fãrã ca episcopilor greco-catolici români prezenþi sã li se spunã ceva despre
aceasta. Când s-a aflat despre aceasta, un val de proteste s-a pornit în toatã
Transilvania.

~ntr-o conferinþã þinutã la Blaj în 17.11.1912, compusã din episcopi ºi
mireni, se redacteazã un memoriu de protest în care se semnaleazã primejdia ca
— precum a precizat guvernul — «cu timpul» sã se «adauge la noua diecezã ºi
alte parohii», ceea ce înseamnã cã «cu timpul toþi românii greco-catolici vor fi

421 Cultura cre[tin\, 1914, nr. 5, p. 151.
422 ªtefan Manciulea, Episcopia greco-catolic\ maghiarã de Hajdudorog ºi românii, `n «Cultura creºtinã», 1942,
nr. 7 - 8, p. 386 - 394.
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încorporaþi diecezei maghiare...».
La 29 mai 1912 s-a þinut o nouã conferinþã la Alba Iulia, la care au

participat peste 20.000 de delegaþi. «Un uragan s-a îndreptat împotriva Bisericii
noastre», zicea ªtefan Ciceo Pop. «Vor sã izbeascã cu securea la temelia casei
Domnului». Gheorghe Pop de Bãseºti preciza cã noua episcopie are ca scop
deznaþionalizarea tuturor românilor greco-catolici. Uniaþia începea sã-ºi dea la
ivealã ultimele consecinþe urmãrite de patronii ei.

Iar fruntaºi uniþi declarau: Au dreptul domnitorul ºi papa sã facã oricât de
multe episcopii, dar n-au dreptul sã bage în fiinþa noastrã un suflet strãin:
«Pentru cã dacã ar încerca aceasta, noi am rupe peceþile documentului, aºa cum
a spus Atanasie».

Conferinþa înainteazã episcopatului greco-catolic un memoriu, în care
cere acestuia sã trimitã neîntârziat la Roma «un memoriu energic», pentru cã
altfel «simþãmântul românesc ºi opinia publicã româneascã ar fi adânc jignite,
vãzând cã chiar arhiereii greco-catolici români ... prin o conlucrare activã, dau
înºiºi jertfã ... o mulþime de fii sufleteºti...» ºi «s-ar submina încrederea ºi
alipirea românilor greco-catolici rãmaºi la vechea mitropolie de Alba Iulia ºi
Fãgãraº faþã de pãstorii lor sufleteºti». Preoþii ºi mirenii trimit din toate pãrþile
memorii la Mitropolia Blajului, declarând cã prin noua episcopie s-a dat «o
loviturã de moarte» Bisericii greco-catolice române 423.

Cu tot valul de proteste, papa a emis la 8 iunie 1912 bula «Christi fideles
graeci», prin care dã fiinþã episcopiei de Hajdudorog. ~n ea papa spune cã
deoarece «între credincioºii de ritul grecesc s-au înmulþit ºi de aceia care
folosesc limba maghiarã ºi care foarte stãruitor au cerut de la Sfântul scaun sã se
înfiinþeze pentru ei o diecezã», «ascultând cu bunãvoinþã dorinþa majestãþii sale
Francisc Iosif, împãratul Austriei ºi regele Ungariei, precum ºi rugãminþile
venerabililor noºtri fraþi, ale cardinalului Primate al Ungariei, Arhiepiscop de
Strigoniu ºi ale altor sfinþi prelaþi ai aceluiaºi regat, cumpãnind cu diligentã ºi
studiu matur», «din plenitudinea puterii apostolice hotãrâm sã înfiinþãm ... o
diecezã catolicã de ritul grecesc, care se va numi Hajdudorog». ~n vederea
acestui scop; separã «cu autoritate apostolicã» parohiile respective (le dã cu
numele). din diecezele Eperies, Muncaci, Gherla, Oradea, arhidiecezele de Fã-
gãraº (Blaj) ºi Strigoniu, anexând astfel nu numai parohii rutene, ci ºi 83 parohii
române din vestul Transilvaniei ºi din secuime acestei episcopii, fiindcã în unele
din aceste parohii — se spune în bulã — «credincioºii aproape toþi vorbesc
ungureºte». Aceasta diecezã va sta sub jurisdicþia Congregaþiei de Propaganda
Fide ºi va fi «sufraganã arbidiecezei de ritul latin a Strigoniului». Aceasta
pentru ca ruperea de corpul românesc a respectivelor parohii sã fie totalã ºi
pentru ca sã poatã fi folositã ca instrument pentru extinderea unei uniaþii de
limbã strãinã între români. La liturghie se va folosit limba greacã veche, iar la
celelalte slujbe, în pastoraþie ºi administraþie, limba maghiarã. De fapt s-a
423 Cf. † Nicolae, rnitropolitul Ardealului, op. cit., p. 189, 192, 195.



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

176

introdus ºi la liturghie limba maghiarã.
Românii greco-catolici se gândeau acum la modalitãþile concrete de

revenire la Ortodoxie. «Din corespondenþa între un exponent unit ºi Dr. Ioan
Ciordaº (avocat din Beiuº, martir naþional în toamna anului 1918), purtatã în
1912, pe vremea când se dãdeau cele mai înverºunate lupte împotriva episcopiei
de Hajdudorog, reiese clar cã pe chestia revenirii la Ortodoxie între cei doi
domnea o înþelegere deplinã». Pregãtirea trebuia sã se facã treptat, întâi sã se
þinã adunãri în satele ameninþate, apoi sã se ameninþe cu trecerea la Ortodoxie ºi
apoi sã se facã în masã trecerea la Biserica Ortodoxã 424.

De fapt în 18, 19 ºi 20 august 1912 se þin adunãri de protest în comunele
din Sãtmar, la care participã Dr. T. Mihali, Dr. ªtefan Ciceo-Pop, Dr. Ioan
Ciordaº, Dr. Aurel Vlad ºi alþi fruntaºi mireni ai celor douã Biserici 425.
în ziarele româneºti din Transilvania se cerea cu insistenþã ruperea peceþilor.

Episcopatul greco-catolic român a adresat un memoriu nunþiaturii din
Viena, sã nu se treacã la executarea bulei. Dar nunþiatura, fiind asiguratã de
fidelitatea neclintitã a conducerii Bisericii unite faþã de Roma, a trecut peste
aoest memoriu ºi peste altele asemenea ºi la 17 noiembrie 1912 executã bula
papalã. La 6 mai 1913 episcopia de Hajdudorog, dupã ce a fost votatã de
Parlament, a fost confirmatã prin lege. La 5 octombrie 1913 fu instalat primul ei
episcop, Miklosy István.

Revolta între românii greco-catoiici a crescut ºi mai mult. Unul din ei
scria în «Gazeta Transilvaniei» nr. 50 din 3/15 martie 1913: «Trebuie sã spunem
pe faþã ºi ar fi pãcat sã ocolim adevãrul: cã întreg clerul romano-catolic (de azi),
ºi Biserica Romano-Catolicã e cel mai îndîrjit duºman al ... Bisericii noastre
naþionale greco-catolice române ºi al obiceiurilor noastre strãbune».

Românii din satele înglobate episcopiei de Hajdudorog n-au voit sã mai
intre `n biserici, ci cântau cîntãri religioase în limba românã lângã zidurile de
afarã ale bisericilor. S-au pornit persecuþii împotriva lor. «Preoþii ºi credincioºii
ferecaþi în lanþuri plecau în ºiruri fãrã sfârºit sã umple temniþele». Li s-au
intentat procese de tulburãtori ai ordinei publice. Avocaþii români, între care
excela Dr. Ioan Ciordaº, erau apãrãtorii lor la aceste procese 426. Abia unirea
Transilvaniei cu þara mamã la 1918 a salvat o parte din acele comune ºi a oprit
procesul de extindere a greco-catolicismului de altã limbã în Transilvania. La l
iunie 1919 un decret papal a retrocedat 46 de parohii române din cele 83 episco-
piilor de Oradea ºi Gherla 427.

~n mijlocul acestei miºcãri generale de protest ºi hotãrâre de a reveni la
Ortodoxie s-a auzit, ca un duº rece, glasul Blajului oficial, repetat neîncetat,
care reafirma fidelitatea faþã de Roma papalã cu orice preþ. Solidaritatea
424 Petru E. Papp, Din trecutul Beiuºului, p. 110; a se vedea ºi † Nicolae, rnitropolitul Ardealului, op. cit., p. 195
- 196.
425 Petru E. Papp, op. cit., p. 121.
426 Ibidem, p. 122.
427 † Nicolae, mitropolitul Ardealului, op. cit., p. 193.
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româneascã se sfãrâmã ºi în acest moment de gravã ameninþare pentru poporul
român, fãcând imposibilã o acþiune comunã eficace. Cererea de revenire la
Ortodoxie s-a auzit tot mai puþin între fruntaºii greco-catolici dupã aceea,
conºtienþi cã vor întâmpina opoziþia cercurilor conducãtoare ale Bisericii unite
ºi nevoind sã producã vrajbã într-un moment aºa de sãrbãtoresc, fruntaºii greco-
catolici n-au mai voit sã proclame reunificarea românilor în Biserica
strãmoºeascã nici mãcar la l decembrie 1918, cu toatã experienþa tristã a Haj
dudorogului. Ideea acestei reunificãri o susþineau mai mult ziarele din mediile
ortodoxe de la Braºov, Sibiu ºi Arad.

~n aceste condiþii alãturarea conducerii Bisericii unite la protestele
poporului, în chestiunea Hajdudorogului, era ceva pur formal ºi aceste proteste
nu mai aveau nici un sorþ de succes. Protestele ierarhiei unite erau proteste
«respectuoase» ºi menite mai mult sã amãgeascã poporul cu ideea cã ºi
conducerea Bisericii unite e cu el ºi sã-l liniºteascã în privinþa viitorului, aºa
cum autorecomandarea acestei conduceri ca purtãtoare a sentimentelor
româneºti ale corifeilor ªcolii Ardelene avea acelaºi scop de acoperire în faþa
poporului a acþiunilor sale de continuã catolicizare ºi dezmembrare a poporului
român, adicã de adormire a vigilentei poporului prin convingerea cã conducerea
Bisericii sale vegheazã la apãrarea intereselor naþionale ale lui.

De fapt «Cultura creºtinã» de la Blaj, deºi caracteriza bula «Christi
fideles graeci», pe care o publica în nr. 13/1912, de «odioasã», scria în acelaºi
numãr: «Domnul Mihai Popovici a dat lozinca (a se remarca ascuþiºul
menþionãrii exclusive a acestui mirean ortodox, ca ºi cum numai el ar fi fost de
vinã pentru ideea aceasta) ca credincioºii din satele rupte de corpul naþiunii
române sã treacã la neunire ºi aceasta, amplificatã mai târziu cu îndemnul de a
trece cu toþii la neunire, sprijinitã pe condeie agere, s-a prefãcut, am putea zice,
în convingere la ziarele noastre din Arad ºi Braºov». «Aceasta nu se mai poate»
; «nu numai pentru cã avem o tradiþie mai mult ca de douã ori secularã» (parcã
la 1700 nu avea poporul o tradiþie de 1600 ani de Ortodoxie ºi totuºi unirea cu
Roma s-a fãcut n.n.), «ci ºi din motivul cã pentru o greºealã politicã a Romei ...
noi nu putem primejdui mântuirea noastrã sufleteascã» 428.

Dar cine a creat acea tradiþie deosebitã de cea a Bisericii strãbune,
comunã întregului popor român? Nu era avertizatã continuu conducerea
Bisericii unite de cãtre fruntaºii uniþi cu sentimente româneºti ºi de cãtre
românii ortodocºi: Nu introduceþi instituþii ºi practici catolice în viaþa religioasã
a poporului unit, nu introduceþi în credinþa strãmoºeascã dogme catolice, cãci
prin ele sãpaþi prãpastia sufleteascã între el ºi românii ortodocºi! ªi nu
rãspundeau teologii catolicizanþi ai acelei Biserici, cã nu-i nici un pericol ca prin
aceste dogme, practici ºi instituþii catolice sã se rupã unitatea spiritualã a
poporului român? Acum recunoºteau cã noua «tradiþie» a Bisericii unite face
imposibilã reunificarea religioasã a românilor. N-au urmãrit ei anume crearea
428 Cultura cre[tin\, 1912, nr. 13. p. 388.
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acestei situaþii, în scopul împiedicãrii pe veci a acestei reunificãri? Noroc cã
poporul român unit nu ºtia de fapt nimic de aceastã nouã «tradiþie» bisericeascã
a sa.

«Tradiþia» aceasta nouã, a rãmas în pãtura de suprafaþã ierarhic-teologicã
a acelei Biserici. Dovada e cã la 1948 nici o astfel de «tradiþie» deosebitã n-a
împiedicat poporul român greco-catolic sã revinã în sânul Bisericii Ortodoxe,
fãrã sã simtã cã vine la ceva deosebit de ceea ce a avut el întotdeauna.

Blajul oficial îndemna poporul din satele rupte din corpul poporului
român sã renunþe la orice protest ºi sã-ºi vadã de «mântuirea sufleteascã».
Problema înstrãinãrii o considera ca o micã chestie «politicã» care nu înseamnã
mare lucru faþã de problema «mântuirii sufleteºti». Dar, în acest fel,
universalismul Bisericii catolice aratã cã nu-i preocupat sã împace mântuirea cu
varietatea naþionalã a planului creaþiei, ºi —- în cazul nostru -- conducerea
ierarhic-teologicã a Bisericii unite se îmbibase de acest universalism. Acest
universalism cu tendinþã uniformizatoare nu-ºi dã seama cã experienþa lui
Dumnezeu e trãitã ºi exprimatã de credincioºii din fiecare popor în felul lor
propriu, care nu poate fi depãºit ºi care face cu atât mai bogatã ºi mai plãcutã lui
Dumnezeu rãsfrângerea Lui în viaþa omenirii. Legea aceasta este atât de legatã
de existenþa omeneascã, încât atunci când pe plan religios anumiþi credincioºi
vor sã se ridice din planul naþional propriu, ei nu devin anaþionali, ci se lasã
practic absorbiþi într-o comunitate strãinã. Dar pe când acest universalism
abstract rãmânea o teorie pentru popoarele stãpânitoare, Blajul oficial l-a aplicat
în mod tragic pe pielea poporului român, supus unei stãpâniri strãine.

~n alt numãr din timpul acestei disperate frãmântãri a poporului român
din Transilvania, «Cultura creºtinã» scria (nr. 9/1912, p. 257 - 258), scufundatã
în nepãsarea ei totalã, un articol redacþional, în care afirmã mai presus de toate
necesitatea devotamentului faþã de papa: «O lãmurire care se impune»: «în
aceste împrejurãri de însemnãtate istoricã se gãsesc mulþi care, lipsiþi total de
busola unei orientãri sigure (sic !), cred cã fac un bun servici cauzei noastre,
aruncând la suprafaþã ideea ruperii legãturii religioase cu Biserica Romei». «In
faþa acestor încercãri, care în loc sã slujeascã — înþelegându-se cã sunt utopii
(sic!) — se înmulþesc, devin tot mai înteþite, pentru a preveni o dezorientare,
credem cã trebuie sã strigãm un puternic: Veto ! Oricum ar simþi, adicã, cineva,
privitor la cauzele care la 1700 au determinat Biserica noastrã sã se uneascã cu
Roma, ºi chiar presupunând cã întreaga unire a fost o faptã curat politicã,
trebuie sã se ºtie, cã astãzi, dupã 200 de ani de la Unire, credinþa noastrã cã
facem parte din corpul adevãratei Biserici a lui Hristos este cu mult mai adânc
înrãdãcinatã în noi ºi e mult mai vie, decât sã putem permite ca cineva sã ne
bãnuiascã mãcar, cã din motive politice (naþionale n.n.) am putea sã ne rupem
de aceastã Bisericã». Deci — dupã logica aceasta — nu conta decât sã se
rãmânã în catolicism! «îndrãznim sã spunem, în numele Bisericii noastre ºi
împãcaþi în conºtiinþã, cã avem convingerea cã Biserica noastrã ºi în cazul cã s-
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ar întemeia episcopia nedoritã, va fi ºi în viitor un paladiu al romanitãþii
noastre» (sic!).

4. Simultan se contura tot mai mult o altã perspectivã pentru poporul
român unit. Se vorbea de încorporarea Mitropoliei de Alba Iulia ºi Fãgãraº în
Biserica Catolicã din Ungaria, dat fiind faptul cã conducerea Bisericii unite
declara aceastã Bisericã întru totul catolicã ºi deci nedeosebitã în esenþã de
Biserica Romano-Catolicã din Ungaria. Ideea a încolþit încã din 1869 ºi s-a
dezvoltat continuu pân\ la 1919. Ameninþarea aceasta a îndemnat clerul de rând
ºi pe intelectualii greco-catolici sã accentueze din nou caracterul «rãsãritean» al
Bisericii unite, ca argument pentru afirmarea independenþei ei de Biserica
Romano-Catolicã din Ungaria, câtã vreme ierarhia ºi teologia unitã continuau sã
afirme ºi sã dezvolte caracterul catolic al acestei Biserici. Ea îºi continua funcþia
de «cal troian» în cetatea româneascã (aºa caracteriza ziarul grec «Sotir» din 6
ianuarie 1971 rolul Bisericilor unite în mijlocul popoarelor ortodoxe).

Când «Congresul autonom regnicolar» al Bisericii Romano-Catolice din
Ungaria ºi-a arogat dreptul de a supune potestãþii si jurisdicþiei sale întreaga
provincie mitropolitanã greco-catolicã» românã, conferinþa preoþilor ºi
intelectualilor mireni greco-catolici de la Alba Iulia (1871) a declarat cã
înfãptuirea proiectului acestuia ar duce la nimicirea naþionalitãþii române ºi la
desfiinþarea Bisericii unite 429. Un protest asemãnãtor formuleazã conferinþa
clerului unit, întrunit la Blaj în 16 aprilie 1893. O altã conferinþã a clerului ºi
mirenilor din 27 iunie 1897, de la Cluj, declara c\ «þine neclintit la condiþiile de
existenþã ale acestei Biserici (greco-catolicã): independenþa, caracterul naþional-
românesc [i instituþiile ei rãsãritene», ca la singurele salvatoare.

Toate aceste memorii nu s-au bucurat de nici o atenþie. «Congresul catolic
din Ungaria din 1897 a hotãrât sã contopeascã Biserica Greco-Catolicã în
autonomia Bisericii Romano-Catolice» 430.

Sinodul episcopilor uniþi, întrunit la 22 noiembrie acelaºi an la Blaj, cerea
autonomie pentru Biserica unit\, cum are ºi Biserica Ortodoxã încã de la 1868;
era un exemplu pe care îl dãduse ºi conferinþele greco-catolice anterioare,
arãtând cã pot fi douã Biserici catolice autonome în Ungaria, cum sunt ºi douã
ortodoxe (sîrbã ºi românã). Cei ce dãdeau acest exemplu uitau însã cã o Bisericã
Ortodoxã naþionalã este total independentã de alta, pe când Bisericile catolice
chiar cele de rit oriental sunt legate între ele în corpul juridic uniform ºi
dependent de acelaºi centru, al catolicismului.

Sinodul de la Blaj din 1899 declara cã Biserica Greco-Catolicã «dacã va
înceta sã fie româneascã, va înceta de a mai fi unitã», deci «însãºi existenþa
acestei Biserici poate fi ameninþatã» 431. Pe episcopii greco-catolici îi durea mai

429 † Nicolae, mitropolitul Ardealului, op. cit., p. 197.
430 Ibidem, p. 200.
431 Ibidem.
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mult dispariþia Bisericii unite prin contopirea ei în Biserica Romano-Catolicã,
decât deznaþionalizarea poporului pe care îl pãstoreau.

Cu mult mai categoric ºi mai clar se exprimã intelectualii români uniþi în
1899: «Sã ne pregãtim a ºterge ºi noi Biserica aceea care nu ar mai fi Biserica
noastrã, ci numai o punte spre pierzare» ºi «sã ne înãlþãm la o nouã viaþã în
sânul Bisericii noastre naþionale» 432.

~n faþa acestei primejdii, unul din fruntaºii greco-catolici, Alexandru
Vaida Voievod, exprimând opinia clerului ºi credincioºilor mireni, scria în
«Tribuna» la 25 septembrie 1899: «Sã strigãm în lumea largã, cã îndatã ce
contopirea noastrã în autonomia Bisericii catolice ar fi un fapt sãvârºit, toþi
uniþii vom trece fãrã preget în sânul Bisericii Ortodoxe Române ... Urmãrind
interese mai mult particulare, decât obºteºti s-au rupt antecesorii noºtri din sânul
Bisericii surori — românã din fire, românã prin sânge, românã prin limbã —
care ca un liman mântuitor ne primeºte în momentul supremului pericol naþional
în sânul sãu». El îºi termina chemarea, condamnând aspru pe cei ce nu ar
consimþi cu acest punct de vedere 433.

Alexandru Vaida Voievod relua ideile fruntaºilor ªcolii Ardelene ºi ale
lui Papiu Ilarian, când scria: «Când noi descendenþii semnatarilor actului de
uniune, noi în interesul cãrora s-au rupt strãmoºii noºtri de cãtre Biserica
româneascã Orientalã, cãutãm sã ne dãm seama, ce rezultat au produs iluziile
antecesorilor noºtri, atunci cu inima frântã vedem cã rãsplata iluziilor ºi jertfei
lor pentru noi nu este decât crâncenã deziluzie. Poporul român dezbinat în douã
tabere, uniþi ºi neuniþi, sufere ºi a suferit toate relele ce rezultã din dezbinare.
Veleitãþile confesionale sunt rãul mai mic, dar ura între fraþi numai cu greu se
poate înãduºi prin presiunea opiniei publice ºi existã între noi ca un morb
cronic, care în tot momentul ameninþã cu izbucnirea unei crize acute.

Purgatoriul, papa, pîinea dospitã sau nedospitã, purcederea Spiritului
Sfînt, cu un cuvânt cele patru puncte ale uniunii, sã fie oare cauza acestei uri
latente? ~ntrebaþi poporul, întrebaþi inteligenþa noastrã laicã de ambele
confesiuni! Cel mult 1% are idee despre aceste subtilitãþi de naturã pur
confesionalã-dogmaticã.

Nu în aceastã parte este de a se cãuta izvorul rãului. Nu,— el este cauzat
prin firul roºu al trecutului uniþilor, prin tendinþa în veci neadormitã a Bisericii
Catolice de a ne escamota pe neaºtiute cu desãvîrºire, iar nu numai pro forma,
cum ar trebui sã fim pe baza pactului de unire, în sânul «singurei mântuitoare
Biserici catolice».

Biserica unitã de astãzi de mult nu mai este Biserica unitã, precum a
înþeles-o Atanasie ºi preoþii sãi. Moravuri, ceremonial, apucãturi strãine catolice
au fost contrabandate cu încetul în Biserica unitã de rit oriental. Suntem de mult

432 A. Bunea, Discursuri, p. 464 - 465.
433 I. Lupaº, Chestiunea Concordatului, Sibiu, 1921, p. 21 - 22.
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pe cale de a deveni cu totul papistaºi» 434.
Lucrurile s-au tergiversat pân\ în anul 1917. ~n numãrul 13 (iunie) din

1917 al «Culturii creºtine» (p. 408), Dr. Al. Rusu scria: «Dispoziþiile mai noi
luate la conferinþa episcopeascã, la care ºi de astã datã au luat parte arhiereii
noºtri de la Oradea Mare ºi Lugoj, nu le cunoaºtem mai de aproape ... Am aflat
doar atâta cã autonomia de fapt a format obiect de discuþie; nimic nu se putea
însã întrezãri privitor la ceva fazã nouã, în care ar fi ajuns chestiunea. Nici din
cercurile arhiereilor noºtri, care au participat la conferinþã, nu s-a desprins un
singur gând de nedumerire sau de îngrijorare pentru viitorul Bisericii noastre».

«De câtãva vreme, foile din capitalã (din Budapesta), mai cu seamã cele
catolice, aduc însã ºtirea pozitivã cã autonomia catolicã a intrat în fazele
realizãrii. Ni se spune cã proiectul de lege referitor la ea este gata ºi cã în timpul
cel mai scurt va fi supus dezbaterii parlamentului». Iar mai departe scria: «Ce-i
drept, stãrile excepþionale între care trãim, iar pe de altã parte ºi mai ales
ajutorul de stat pe care-l primeºte preo]imea noastrã în forma congruei ºi a
cvincvenalelor, ca sã nu amintim ºi întregirile de salariu ale profesorilor noºtri,
constituie fãrã îndoialã piedici foarte însemnate în calea desfãºurãrii unei
energice acþiuni de apãrare».

~n nr. l din 1918 al «Culturii creºtine», acelaºi Dr. Al. Rusu, publicând
proiectul de statut al autonomiei catolice maghiare, constata cu oarecare uºurare
cã în ea nu se vorbeºte decât de «Biserica catolicã din Ungaria», nu ºi de cea
greco-catolicã. Totuºi declara cã expresia este ambiguã, `ntrucât se poate referi
ºi la Biserica Greco-Catolicã. Aici aduseserã catolicizanþii Biserica unitã, cã
prin expresia «Biserica catolicã din Ungaria» se putea înþelege ºi Biserica
Greco-Catolicã. Statul putea folosi acest text de lege fie spre liniºtirea
românilor, fie spre rãul lor, dupã cum era potrivit cu împrejurãrile. Echivocul
acesta i-a fãcut pe episcopii uniþi participanþi la conferinþa episcopatului catolic
din 1917, sã creadã cã nu e vorba ºi de Biserica unitã.

Acest proiect plin de un echivoc primejdios pentru Biserica unitã urma sã
fie adus la îndeplinire în toamna anului 1918. Numai 1 decembrie 1918 a salvat
Biserica unitã de aceastã primejdie posibilã.

Dureros este însã cã nici aceastã primejdie prin care trecuse Biserica unitã
n-a îndemnat pe conducãtorii ei sã se punã de acord cu fruntaºii politici uniþi
pentru a proclama la 1 decembrie 1918 reîntregirea celor douã Biserici naþionale
într-o singurã Bisericã strãmoºeascã independentã de Roma.

5. ~n pofida acestor primejdii conducerea ierarhic-teologicã-monahalã a
uniaþiei a continuat acþiunea de catolicizare de pân\ la 1918 ºi dupã ziua de
graþie de la 1 decembrie 1918 pân\ la 1948 ºi prin aceasta opera de dezbinare
sufleteascã a poporului român.

~ncã de la 1870, sub mitropolitul Vancea, aceastã conducere a început sã
434 Ibidem, p. 20 – 21.
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introducã în cultul acelei biserici un nou limbaj, un limbaj pãsãresc, neînþeles de
popor, pentru a face ºi în felul acesta cele douã pãrþi ale poporului sã nu se mai
înþeleagã. Dacã latinismul ºcolii latiniste a fost eliminat din literaturã, el a fost
menþinut în mare parte cu tenacitate în cultul Bisericii unite. ~n «Liturghierul»
tipãrit la Blaj în 1870 se poate citi rugãciunea aceasta: «Cerceteazã lumea
aceasta cu misericorde ºi cu îndurãri, trimite peste noi îndurãrile tale cele
copioase ... încã ne rugãm pentru scãparea celor captivaþi ºi pentru fraþii noºtri
ce sunt în ºerbitie ºi pentru toþi cei ce ºerbesc ºi au ºerbit în sânta locuinþa
aceasta ... încã ne rugãm ca sã se pãzeascã sântã locuinþa aceasta de peste, de
foamete, de cutremur, de ezundare». Ce oribil sunã textul acesta faþã de textul
tradiþional românesc : «Cerceteazã lumea aceasta cu milã ºi cu îndurare, trimite
peste noi milele tale cele bogate ... încã ne rugãm pentru ca sã se pãzeascã
Sfântul locaºul acesta de ciumã, de foamete, de cutremur, de potop».
«Schimbatu-te-ai la faþã», devine «transfiguratu-te-ai la fizionomie»; «mila
pãcii, jertfa laudei», devine: «îndurarea pãcii, sacrificiul laudei»; «cel ce se
mãnâncã pururea ºi niciodatã nu se sfârºeºte», devine: «cel ce se mãnâncã
pururea ºi niciodatã nu se consumã»; «trupul cel fãrã chip» devine «trupul cel
fãrã figurã»; «înfricoºatul judeþ» devine «înfricoºatul tribunal»; «cerem iubirea
ta de oameni» devine «implorãm filantropia ta»; «uneltirile dracilor» devin
«insinu\rile demonilor». «Tãria cerului» devine «firmament»; «uriaºul Goliat»
devine «gigantul Goliat» 435.

Observãm cã nu totdeauna tendinþa de a înlocui un cuvânt de origine
slavã cu unul de origine latinã îi mâna pe conducãtorii oficiali ai uniaþiei sã
schimbe cuvintele vechi (de ex. în cazul filantropiei sau tribunalului), ci tendinþa
de a obiºnui poporul unit cu un limbaj bisericesc deosebit de cel al fraþilor lor
ortodocºi.

Nu atât dorinþa de a apropia limba româneascã de limba strãmoºilor noºtri
romani stãtea la baza acestei acþiuni, cât dorinþa de a duce limba de cult a
Bisericii Greco-Cadolice spre limba latinã folositã în toatã Biserica Romano-
Catolicã, depãrtând-o de viaþa de toate zilele. Câtã vreme ierarhii ortodocºi erau
conduºi, în acþiunea de introducere a limbii române `n cultul Bisericii, de
dorinþa de a înþelege tot poporul cuvântul lui Dumnezeu (predoslovia
mitropolitului Simion ªtefan la Noul Testament de la Bãlgrad din 1648: «Noi
drept aceea ne-am silit, de cât am putut, sã izvodim aºa cum sã înþeleagã toþi ...
cã Scriptura fãrã înþeles iaste ca ºi trupul fãrã suflet»), conducerea Bisericii
unite lucra în spiritul Bisericii catolice, care s-a opus introducerii limbii
poporului în cult, acceptând doar în anii recenþi, sub presiunea timpului actual,
sã introducã limba vorbitã în cult. Conducerea Bisericii unite, care se lãuda atâta
cu opera ei culturalã în viaþa poporului român, dacã n-ar fi fost silitã sã þinã
seama de limba româneascã introdusã în cult de mai înainte de Biserica Orto-
doxã, orientându-se dupã refuzul Bisericii Romano-Catolice de a introduce în
435 S. C., Limba veche bisericeascã si inovaþiile introduse în ea de fosta Bisericã unitã, Sibiu, 1954, p. 30 - 34.
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cult limbile naþionale, n-ar fi introdus poate nici pân\ azi limba româneascã în
cultul Bisericii unite.

Dar nu numai prin limbajul cultului s-a silit conducerea Bisericii unite sã
despartã pe credincioºii ei de fraþii lor ortodocºi, ci ºi prin cuprinsul lui. E o
acþiune pe care ea a continuat-o ºi dupã 1 decembrie 1918. S-a introdus rozarul,
binecuvântarea cu Iisus euharisticul, devoþiunile faþã de tot felul de sfinþi
occidentali, cultul inimii lui Iisus, statuile, se practica de cãtre unii episcopi ºi
cãlugãri biritualismul.

Dar ºi în aceastã privinþã, în Biserica unitã era o continuã luptã între
partida redusã, dar conducãtoare, catolicizantã ºi între poporul ºi clerul de rând,
însufleþit de bunul simþ ºi de dragostea lui pentru unitatea naþionalã.

Un reprezentant al direcþiei catolicizante se plângea de rezistenþa opusã
de preoþi ºi de credincioºi inovaþiilor catolice în cult: «Prea multã dragoste am
dovedit cã avem faþã de Biserica greco-orientalã», zicea el 436. Un altul se
plângea: «Cîte cazuri sunt când fratele preot pentru a-ºi menþine raporturile de
prietenie cu preotul ortodox n-a dat creºtere religioasã catolicã credincioºilor sãi
ºi n-a atins de loc chestiunile diferenþiale ca sã-ºi cunoascã credinciosul religia
lui? (Cum e religia lui, dacã n-o cunoaºte? E dovadã cã n-a devenit bun general
al poporului unit. n.n.). De ce unii preoþi uniþi participã la servicii în biserici
ortodoxe? ~n felul acesta oricât ar munci unii (catolicizianþi) ..., la rezultat nu se
va putea ajunge, împlinindu-se proverbul «O rândunicã nu face primãvarã» (Cu
adevãrat catolicizanþii erau ca niºte rândunici ce se puteau numãra pe degete în
mijlocul poporului unit. n.n.). S\ nu ne mirãm dacã de la credincioºii noºtri
auzim vorbele de indiferenþã, cã tot un Dumnezeu e, tot români sunt ºi ei, atâta
doarã cã ei zic «Doamne miluieºte-ne ºi Duhul Sfânt» 437.

O mânã de catolicizanþi aprinºi luptau sã dezbine sufleteºte poporul
român din Transilvania, cu mult mai înþelept decât ei, sã-l facã sã pãrãseascã
tradiþiile lui bisericeºti, superioare procedeelor de mântuire automatã ca cele ale
purgatoriului, ale copierii de texte în 9 exemplare etc., iar marea masã a clerului
ºi poporului nu numai cã rezista, ci lupta împotriva acestei acþiuni nefaste.

Unul din ei, care se dãdea drept «preot catolic de rit românesc ºi fost
alumn al colegiului de Propaganda Fide», manifesta, într-un numãr din revista
amintitã din acelaºi an, o adevãratã furie fatã de opoziþia ce-o fãceau acestei
acþiuni catolicizante a cultului ortodox, preoþii uniþi rãmaºi ataºaþi tradiþiilor
bisericeºti ale poporului român. Inovaþiile catolice în cult le socotea acesta
unicul mijloc pentru salvarea lumii. Preoþii care se opuneau acestor inovaþii erau
taxaþi de: demoni, demenþi, iude care trãdeazã din nou pe Hristos, miºei,
mercenari. «Inovatori îndrãzneþi»! ... «Iatã expresia care nu rar ni se întâmplã sã
ni se adreseze într-un ton ironic ºi compãtimitor, nouã celor veniþi din centrul

436 Raþiu luliu, Deziderate în vederea conciliului provincial, IV, în «Cuvântul Adevãrului», Blxad, 1929», nr. 1,
p. 8l.
437 Berinde P. P.,Mai multã viaþã pentru suflete !, în «Cuvântul Adevãrului», 1935, nr. 4 - 5, p. 203 - 204.
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catolicismului» ..., conduºi «de dorul fierbinte ºi de voinþa hotãrâtã de a con-
tribui la intensificarea evlaviei ºi credinþei `n comunitãþile noastre catolice de rit
românesc». «Când aceste gânduri am cerca sã le realizãm, ne lovim de zidul
îndãrãtnic al unei indiferenþe demoniace ºi de þinutã dementã a unor mercenari
ºi angajaþi, care numai preoþi nu se pot numi», «în zadar vor spune rãutãcioºii ºi
puþin înþelegãtorii, cã binecuvântarea cu Iisus euharisticul, cultul sfintei inimi,
rozarul ºi altele asemenea, sunt «particularitãþi» ale ritului latin, cãci nu sânt.
Aceste exerciþii de pietate nu sunt «particularitatea» vreunui rit, oricare ar fi el,
ci sunt «particularitatea» Bisericii catolice, sunt nota caracteristicã a sufletului
catolic». Cel ce ar fi contra lor, «ar fi un miºel ºi trãdãtor, un Iuda ticãlos, care
insidiazã din nou condamnarea lui Hristos ºi nimicirea Bisericii».

Parcã totdeauna Biserica a stat în rozariu ºi parcã Biserica ortododoxã
româneascã n-a dãinuit aproape 2000 de ani fãrã rozariu!

Revista respectivã, redactatã de cãlugãrii greco-catolici de la Bixad,
abunda în articole intitulate: «Preotul ºi inima lui Iisus». ~n bisericile greco-
catolice se introduseserã rugãciuni care începeau: «O, sfântã inimã a lui ~isus!».
Parcã n-ar fi mai firesc sã se spunã; «Preotul ºi Iisus», sau: «Doamne Iisuse!».
Parcã nu în faþã se aratã toate gândurile ºi toate simþãmintele unei persoane!
Parcã nu spre faþa cuiva îndrepþi toate atenþiile, ca una ce redã concentrat ºi într-
un mod spiritual toatã viaþa unei persoane, câtã vreme inima descoperitã nu ne
comunicã nimic ºi e nefiresc ca sã tai de deasupra ei carnea ce-o învãluieºte
pentru a o privi în mod descoperit ºi penibil înecatã în sânge. Parcã din
întruparea Fiului lui Dumnezeu n-a rezultat persoana integralã a lui Iisus, ci
numai inima Lui. Parcã relaþia intimã nu se face de la persoanã la persoanã, prin
feþele lor spiritualizate, ci de la persoanã la inima de carne a celeilalte persoane.
Dacã ar fi dusã pân\ la capãt aceastã evitare a relaþiei prin feþe, ar trebui ca ºi
credinciosul sã nu priveascã cu faþa sa la inima lui Iisus, ci sã-ºi descopere
inima de carne ca sã se realizeze relaþia între acestea douã. Toate acestea erau
afectãri teatrale, faþã de care cultul Bisericii Rãsãritene se caracterizeazã printr-o
profundã, autenticã ºi subþire spiritualitate, admiratã azi unanim de tot
Occidentul creºtin, inclusiv de catolici.

Un alt colaborator al revistei amintite condamna tendinþa de a pãstra
cultul Bisericii unite în unitatea ºi puritatea lui organicã, necopleºit haotic de
inovaþiile catolice ºi cerea formulãri oficiale pentru aceste inovaþii. P. Augustin
Pop, în «Cuvântul Adevãrului», nr. 1/1935, condamna voinþa clerului ºi
poporului acestei Biserici de a rãmâne fidel condiþiei puse de cei de la 1700, ca
«toatã legea» româneasca sã stea pe loc. Reprezentând tendinþa statului-major
catolicizant al uniaþiei, el pleda pentru o treptatã uniformizare a Bisericii unite
cu cea romano-catolicã ºi în rit, pentru a nu se mai deosebi de Biserica Romano-
Catolicã a altor naþii din Transilvania. El scria: «Condamnãm tendinþa de a ne
pãstra ºi pe mai departe, ca Bisericã ºi ca rit, în izolare hermeticã de orice curent
religios ºi avânt de spiritualitate ce vine de la Roma. Nu ne putem împacã de a
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figura ca o ramurã strãinã `n marele arbore al Bisericii catolice, ramurã care nu
vrea sã primeascã sucul dãtãtor de viaþã al trunchiului. Ori suntem catolici, ºi
atunci trebuie sã participãm din plin la viaþa Bisericii (catolice), ori, dacã
aceasta nu se face, trebuie sã recunoaºtem cã suntem foarte defectuoºi în
catolicismul nostru». Spre marea durere a celor de soiul lui Augustin Pop ºi cu
toate silinþele lor, Biserica unitã nu putea sã fie decât «foarte defectuoasã» în
catolicismul ei, era condamnatã sã nu fie nici catolicã ºi sã nu vrea sã fie nici
ortodoxã; sã vrea sã fie ceea ce nu-i permitea natura sã fie ºi sã nu vrea sã fie
ceea ce îi impunea natura.

Desigur, invitaþia adresatã Bisericii unite de a nu mai rãmâne «o ramurã
strãinã» în arborele catolic echivala cu invitaþia de a se contopi deplin cu acest
arbore. Dacã nu o invita sã facã aceasta dintr-odatã, ci treptat, era pentru cã nu
se putea face un asemenea salt dintr-odatã ºi pentru cã deocamdatã Liturghia
ortodoxã mai avea sã serveascã drept momealã pentru cucerirea altor suflete de
români ortodocºi pentru catolicism. Dar a nu voi vreun unit sã meargã pe
drumul unei catolicizãri complete era cea mai mare crimã pentru autorul
articolului.

El cerea instituirea unei comisii care sã întocmeascã ritualurile pentru
inovaþiile catolice, ca sã poatã încadra în mod oficial în cultul rãsãritean al
Bisericii unite aceste inovaþii, care crescuserã deocamdatã în jurul lui.

«Sã se instituie deci o comisie ritualã din toate eparhiile... având menirea
precisã: nu de a þine ritul nostru în izolarea actualã, ci de a face legãtura între
ritul nostru ºi între viaþa catolicã a Bisericii universale» (p. 9). «Aceastã comisie
va avea sã discute temeinic ºi adânc ritualul binecuvântãrii cu Sfânta Cinã
Euharisticã, care în una din eparhii (Oradea) e introdusã pe toatã linia.
Deoarece, odatã ce principiar, înaltul Cor episcopesc a hotãrât introducerea
acestei binecuvântãri, trebuie pus la punct ritualul ei» (p. 10). «Aceeaºi comisie
va avea sã se pronunþe pentru curmarea oricãror nedumeriri asupra îndreptãþirii
folosirii rozariului marian în viaþa religioasã a poporului nostru» (p. 10).

Promovatorii introducerii inovaþiilor catolice în cultul rãsãritean al
Bisericii unite susþineau cã prin acestea nu se înlãturã cultul rãsãritean, ci se
adapteazã unor trebuinþe moderne, þine pas cu progresul. Aceasta o spuneau
desigur pentru adormirea conºtiinþei celor îngrijoraþi de aceste inovaþii. Dar
cãror «trebuinþe moderne» rãspundeau afectãrile teatrale ale acestor inovaþii
care condiþionau mâtuirea de privirea unor spectacole care n-aveau în ele nimic
spiritual ºi de procedee mai mult automate? Nu se mergea prin ele mai departe
pe linia dezvoltãrii unor procedee înapoiate medievale?

ªi datã fiind bogãþia cultului rãsãritean, introducerea continuã de inovaþii
catolice trebuia sã meargã inevitabil mânã în mânã cu lãsarea în desuetudine a
altor ºi altor pãrþi ale cultului rãsãritean, ceea ce ar fi fãcut pân\ la urmã sã nu
mai rãmânã aproape nimic din acestea. Pe de altã parte, afirmarea cã inovaþiile
catolice pot fi adaptate cultului rãsãritean, cã se poate exprima o «viaþã
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religioasã catolicã» în forme adaptate cultului rãsãritean, era ºi ea fie o
autoamãgire, fie o afirmaþie intenþionat amãgitoare. Cultul ortodox are un spirit
al lui, nu e numai o formã egalã cu o mãnuºã care poate fi trasã peste orice
spiritualitate. Cultul rãsãritean ºi cultul catolic reprezintã douã spiritualitãþi
deosebite, dintre care fãrã îndoialã cea mai înaltã este spiritualitatea reprezentatã
de cultul rãsãritean. A introduce în el pãrþi dintr-un cult care reprezintã o altã
spiritualitate, înseamnã a atenta împotriva organicitãþii cultului rãsãritean, a
acoperi în tot mai mare mãsurã înãlþimea acestei spiritualitãþi, printr-o
spiritualitate afectat\, de caracter inferior.

Rugãciuni ca: «O, sfântã inimã a lui Iisus» nu se potrivesc cu rugãciuni ca
«Doamne Iisuse Hristoase, Dumnezeul nostru»; în cea dinþii e o dogmã nouã ºi
un spirit nou care intenþioneazã mântuirea printr-o impresionabilitate a
simþurilor, nu printr-o concentrare care spiritualizeazã. Binecuvântarea cu trupul
lui Hristos descoperit rãsare iarãºi dintr-o» afectare melodramaticã, strãinã
sobrietãþii ortodoxe, echilibrului ºi bunului simþ spiritual care a devenit o
caracteristicã a poporului nostru; rãsare dintr-o afectare care a uitat cã Hristos e
ascuns sub speciile euharistice, cã nu-ºi impune vizibil puterea, ci rãmâne în
starea de smerenie benevolã ºi de delicat ºi neconstrângãtor apel la atenþia
credincioºilor cât þine chipul acestei lumi, ca sã nu forþeze libertatea oamenilor
de a crede sau nu. Aceasta susþine ºi în spiritualitatea ortodoxã— deci ºi în cea
româneascã — o smerenie,- o delicateþe ºi o absenþã a voinþei de a domina.
Spiritualitatea catolicã crede cã poate face pe Hristos s\ se impunã vizibil,
constrângãtor,— prin arãtarea Lui euharisticã— oamenilor, ca sã I se închine,
ºi odatã cu aceasta poate impune ºi Biserica în mod constrângãtor societãþii
umane. Dar Hristos nu vrea sã iasã în planul vizibil din starea Sa de ascunzime
sub speciile euharistice. Iisus nu se face cunoscut decât în mod spiritual, cât þine
lumea aceasta, într-un mod spiritual care dã un mare rol libertãþii umane.
Crezând cã-L, poate impune vizibil, într-un mod oarecum material, catolicismul
nu reuºeºte sã impunã decât speciile materiale, niºte înfãþiºãri din lumea aceasta.
E modul lui de a proceda: evitând sã se impunã spiritual ºi vrând sã se impunã
ca forþã constrângãtoare, în mod vizibil, nu reuºeºte sã se impunã decât ca o
forþã lumeascã. Aºa e ºi cu cultul inimii. Credinciosul priveºte în icoanã la faþa
lui Iisus. Faþa reprezintã spiritualitatea plinã de tainã a întregii persoane, pe când
un organ oarecare, nu are decât o înfãþiºare pur vizibilã. Biserica catolicã a lãsat
pe al doilea plan voinþa de a face oamenilor cunoscut pe Hristos într-un mod
spiritual, crezând cã-L poate impune material. Prin aceasta a lãsat pe al doilea
plan grija de spiritualizare a credincioºilor, sãdind în ei tendinþa de a impune
creºtinismul în mod grandilocvent ca o forþã lumeascã.

Aceeaºi renunþare la sugerarea spiritualã a lui Hristos o manifestã
catolicismul prin tridimensionalitatea statuilor introduse în biserici, câtã vreme
icoanele bizantine sugereazã mai mult spiritualitatea sfinþilor, apartenenþa lor la
o altã lume, necuprinsã deplin cu braþele ºi cu privirea.
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~n sensul spiritualitãþii ortodoxe, e destul dacã arãtãm Crucea lui Hristos
ºi Sfintele Taine acoperite, ca o mare ºi neînþeleasã tainã a celui ce, jertfindu-se,
aratã chiar prin aceasta suprema smerenie ºi marea Sa putere spiritualã.

Mintea sau voinþa catolicizanþilor nu le permitea sã înþeleagã impo-
sibilitatea de a încadra astfel de inovaþii triumfaliste, stil lumesc ºi teatral, în
cultul rãsãritean, expresie a spiritului de smerenie (chenotic).

Suntem împotriva unui progres în actele de cult; `n principiu se pot
admite anumite adaptãri la unele necesitãþi ale vremii, aºa cum s-a fãcut ºi în
Biserica veche. Dar aceasta trebuie sã se facã pe încetul ºi în mod organic din
însuºi cultul rãsãritean, prin rugãciuni adaptate spiritualitãþii lui, nu prin
introducerea de produse ale altui duh în el, produse ale unui duh grãbit sã
înnoiascã continuu ºi sã impresioneze mai mult prin noutate.

P. Alexandru Pop avea dreptate când socotea cã Biserica unitã este «o
ramurã strãinã de catolicism, care n-are nici rãdãcinile proprii». Ea trebuie sã se
afle într-un arbore, din care sã-ºi soarbã seva. Prin ea însuºi se usca. ªi sunt doi
arbori cu rãdãcini proprii: Ortodoxia ºi Catolicismul. Ea crescuse în arborele
Ortodoxiei. Acum voia sã se transplanteze în arborele Catolicismului.
Alexandru Pop socotea cã ea nu trebuie sã mai rãmânã în legãtura organicã a ei
cu arborele Ortodoxiei, ci trebuia sã devinã ca un altoi al catolicismului,
contopindu-se total cu el.

Spre aceastã þintã de totalã desprindere spiritualã de poporul român
ortodox se sileau conducãtorii catolicizanþi ai Bisericii unite sã conducã pe
credincioºii acestei Biserici. Acest proces forþat a fost oprit de reîntregirea
bisericeascã româneascã de la 3 octombrie 1948.
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I - ªCOLILE GRECO-CATOLICE ªI OPERA
EDUCATIVÃ A BISERICII ORTODOXE ROMÂNE

Devenise un obicei al statului major catolicizant al Bisericii unite sã
justifice existenþa acestei Biserici ºi sã-ºi acopere acþiunea catolicizantã, prin
provocarea la ºcolile ei, prin care ar fi reprezentat prin excelenþã Biserica
culturii în viaþa poporului nostru. ªi fãcând sã sune mereu aceastã frazã la
urechea oamenilor, ajunseserã ºi mulþi români ortodocºi sã o creadã.

Se mai spunea cã uniaþia a prilejuit trimiterea de tineri români la studii în
strãinãtate, care ne-au adus cultura modernã. Pentru a rãspunde la a doua
afirmaþie, trebuie menþionat cã afarã de corifeii ªcolii Ardelene, adversari
hotãrâþi ai unei uniaþii luatã în serios, aproape toþi tinerii români trimiºi la
ºcolile catolice din Austro-Ungaria, sau de peste hotarele acelei þãri n-au venit
înapoi ca oameni de culturã româneascã, ci, cum spuneau fruntaþii ªcolii
Ardelene ºi alþi români uniþi cu sentimente româneºti de dupã aceea, ca oameni
înstrãinaþi de sufletul românesc, care s-au strãduit din rãsputeri sã rupã, prin
catolicizare, poporul unit din marea comunitate a poporului român ºi sã impunã
dogmele si spiritul medieval întârziat al catolicismului, în afarã de aceea, trebuie
menþionat cã oricând autoritãþile Imperiului habsburgic ºi Biserica Romano-
Catolicã erau dispuse sã trimitã cât mai mulþi tineri ortodocºi la asemenea ºcoli
catolice, ºi uneori o fãceau aceasta aproape cu sila, în vederea înstrãinãrii lor.
Norocul a fost cã poporul român ortodox refuza în general sã-ºi dea copiii la
asemenea ºcoli.

Iar ºcolile Blajului n-au dat, proporþional, cãrturari mai buni ºi mai mulþi
poporului român decât ºcolile Bisericii Ortodoxe din Transilvania, ca sã nu mai
vorbim de numãrul copleºitor de cãrturari ai ºcolilor din Principate ºi ai ºcolilor
statului român unificat.

Mai întâi menþionãm existenþa ºcolilor româneºti susþinute de Biserica
Ortodoxã din Transilvania, înainte de înfiinþarea ºcolilor din Blaj. Amintim însã
în treacãt ºi de ºcolile din Þãrile Române.

Un hrisov al lui Antonie Vodã din 28 martie 1670 cedeazã pentru ºcoala
din Cîmpulung, jumãtate din toate veniturile vãmii de la Rucãr ºi Dragoslavele,
ca «sã fie de platã dascãlilor ºi de hranã copiilor» ºi instituie ca «ispravnic ºi
purtãtor de grijã ºcolii acesteia pe mitropolitul Teodosie Veºtemeanul ºi pe toþi
urmaºii lui». «Iar care mitropolit va lãsa aceastã ºcoalã în uitare ºi fãrã nici o
grije ºi va rãmâne aceastã ºcoalã pãrãsitã de dascãli ºi de învãþãturã, sã aibã sã
dea seama înaintea lui Dumnezeu» 438. Era o ºcoalã cu internat, precum se vede,
ºi n-avea numai un singur dascãl, ci mai mulþi. Cea mai veche ºcoalã cunoscutã
din tot trecutul românesc este cea din Braºov, menþionatã la 1495. Ea dateazã
dinainte de Reformã ºi de pãtrunderea ei în Transilvania. Doi factori pot explica

438 I. Lupaº,Opera culturalã a Bisericii Ortodoxe `n viaþa poporului român, Cluj, 1933, p. 12.
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crearea acestei ºcoli: legãtura Braºovului cu Þara Româneascã ºi legãtura
românilor de acolo cu mediul sãsesc deschis Occidentului. Aceastã dublã
legãturã a ajutat Braºovul sã se menþinã în autenticitatea sa româneascã ºi totuºi
sã dezvolte o activitate culturalã continuã. Ea trebuie sã fi fost o ºcoalã de grai
ºi de scris românesc, pentru cã în legãturã cu ea au apãrut manuscrisele
româneºti care s-au tipãrit de diaconul Coresi. Existenþa acestui focar de culturã
româneascã din Braºov a trebuit sã fie factorul determinant care a adus pe
Coresi la Braºov. Astfel se poate spune cã aceastã ºcoalã în conþinutul ei se
orienta mai mult spre Þara Româneascã, decât spre Ungaria ºi spre Occident.
De la mediul sãsesc ºi prin el din Occident, Braºovul românesc a luat numai
exemplul de a crea o ºcoalã. Ea trebuie sã fi fost o ºcoalã de nivelul celor
sãseºti, din vremea aceea, deci de nivelul celor din Occident.

Orientarea, în ce priveºte forma, dupã ºcoala sãseascã se vede din faptul
cã la 1534, când la ºcoala sãseascã s-a desfiinþat didactrul, sau taxa ºcolarã, ca
sã fie înlesnit accesul tineretului la învãþãturã, pãstrindu-se numai vechiul obicei
ca elevul sã aducã în fiecare sîmbãtã profesorului câte un dar, exemplul acesta a
fost urmat ºi de ºcoala româneascã. ªcoala progreseazã în secolul al XVI-lea aºa
de mult cã pe la 1579 diaconul Oprea, ginerele popii Dobre, în epilogul
Octoihului românesc, transcris cu cheltuiala umanistului Mihail Csáky (valahul)
cancelarul Transilvaniei, declara în cuvinte entuziaste — influenþate de oda lui
Horaþiu «exegi monumentum aere perenius»— cã «cine învãþãturii sãlaº ridicã,
sie-ºi ridicã sãlaº în ceruri, prealuminat ºi între oameni pomeanã mai delungatã
ºi mai tare decât hierul ºi arama, care furul nu va fura, nice vântul va strica, nice
apa va nneca»... E foarte probabil cã profesorii ºcolii din Braºov învãþau ºi la
ºcoala sãseascã limbile clasice ºi poate cã le predau ºi la ºcoala lor.

La 1597 luminatul protopop Minai, contemporanul lui Mihai Viteazul,
izbuti sã procure mijloacele necesare, spre a clãdi o ºcoalã româneascã din
piatr\ 439.

In secolul XVII existau ºcoli româneºti ºi la Gioagiu, Caransebeº, Haþeg,
Lugoj, Sãliºte, Fãgãraº. Cea din Fãgãraº era un fel de ºcoalã superioarã cu douã
secþiuni pentru pregãtirea preoþilor [i dascãlilor necesari satelor din Þara
Oltului440.

«S-a pãstrat chiar legea de organizare ºi regulamentul ºcolii române din
Fãgãraº, de la 3 aprilie 1657». Din ele se vede cã în satele din þara Fãgãraºului
existau în timpul acela numeroase ºcoli româneºti. Cap, II, art. 9, dispune sã nu
se trimitã în sate româneºti dascãl, care nu cunoaºte deplin scrisul ºi cititul
românesc ºi care nu ºtie bine cânta ºi nu a învãþat catehismul. La cap. III art. l,
se spune: «Grãmãticii din întreg þinutul Fãgãraºului sunt datori sã vinã de
pretutindeni sã înveþe în ºcoala româneascã din Fãgãraº, altfel vor fi scoºi din
starea de grãmãticie, iarãºi `n starea de iobãgie».
439 Ibidem, p. 10 – 13.
440 Ibidem, p. 13.
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~n art. 10 se prevedea sã nu poatã fi instituit în þara Fãgãraºului preot din
altã parte, câtã vreme în ºcoala româneascã din Fãgãraº se aflã cineva bun
pentru a deveni preot.

Prin altã dispoziþie se impunea ºi dascãlilor obligaþie de a se obiºnui sã
predice în bisericã. Aceasta cerea o anumitã culturã. Art. 11 avea urmãtorul
cuprins: «Acei grãmãtici care sunt bine deprinºi în învãþãturã, sã poatã predica
chiar ºi când sunt în ºcoalã, în biserica româneascã din Fãgãraº ºi pe sate, mai
ales duminica ºi în zilele de sãrbãtoare, sau ºi cu alte prilejuri când au timp,
pentru ca sã se deprindã cu predica. Aceasta însã cu ºtirea ºi învoirea preotului
local» 441.

ªcoli sãteºti ortodoxe, ca cele din þara Fãgãraºului, au existat ºi în alte
regiuni transilvãnene. Putem constata aceasta din hotãrârea luatã de Sinoadele
bisericii greco-catolice din 1728 ºi 1732, prin care erau ameninþaþi protopopii ºi
preoþii uniþi cu amenda de 24 florini, iar mirenii cu pedeapsa de 12 florini dacã
`ºi vor trimite copiii la ºcolile ortodocºilor (ad scholas schismatichorum) 442.
Deci aceste ºcoli ortodoxe nu au putut fi desfiinþate nici în cursul secolului
XVIII, în cursul cãruia ortodocºii erau atât de crunt persecutaþi ºi cea mai mare
parte a satelor ortodoxe rãmãseserã fãrã preoþi.

La Blaj, episcopul Petru Aron a înfiinþat la 1754, din porunca Mariei
Terezia, în vederea sustragerii copiilor uniþi de la ºcolile ortodoxe, seminarul
Mânãstirii Sfintei Treimi, proiectat de Inocenþiu Micu, ºi douã ºcoli. Ele aveau
la început doi profesori cãlugãri, iar din 1757 încã unul. Tot Petru Aron a mai
înfiinþat un seminar personal 443. Probabil cã aceste seminarii erau un fel de
internate cu un numãr foarte mic de elevi, cãci Timotei Cipariu spune cã
episcopul þinea la început în seminarul sãu cu cheltuiala proprie un numãr de 12
elevi, în actul de deschidere al acestor ºcoli se dispunea ca un profesor sã
tâlcuiascã dimineaþa poruncile dumnezeieºti, iar dupã masa sã predea învãþãtura
despre Taine, (dupã o metodã ºi terminologie scolasticã); al doilea profesor sã
predea «ceva cunoºtinþe din începerea citaniei limbilor latineºti ºi ungureºti».
Iar al treilea «cunoºtinþa credinþei», «având a se sârgui a le dovedi cu bun temei
adevãrul sf. uniri». Cu acest scop de întãrire a unirii poruncise împãrãteasa
Maria Terezia sã e înfiinþeze aceste ºcoli ºi confirmase pe seama episcopiei ºi a
mânãstirii un numãr mare de latifundii, dãruite de împãratul Carol VI 444.
~mpãratul Carol VI, dãruind la 1738 aceste latifundii episcopiei unite de Fãgãraº
pentru înfiinþarea unei mânãstiri ºi a unor ºcoli legate de ea la Blaj (latifundiile
ce se întindeau peste satele: Blaj, Mãnãrade, Spãtacul, Cergãul mare, Tiuriul,
Vezea, Cîufudul, Saucel, Petrifalãu, Iclod, Panade, ªona, Spini, aºezate în mai
multe judeþe 445, dispunea cã ºcolile ce se vor întreþine din ele vor avea menirea
441 Ibidem, p. 14 – 15.
442 I. M. Moldovan, Acte sinodele, vol. II, p. 100 – 106.
443 Timotei Cipariu, Acte ºi fragmente pentru istoria Bisericii române unite, Blaj, 1854, p. 105.
444 Ibidem, p. 220 – 221.
445 Ibidem, p. 94.
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sã formeze «oameni activi spre creºterea sfintei uniri cu Biserica romano-
catolicã», deci spre dezbinarea poporului român ºi înstrãinarea pãrþii unite a
lui446.

Cele douã ºcoli erau un fel de scoli elementare. Atanasie Rednic, fost
alumn al institutului de Propaganda Fide la Roma ºi viitor episcop unit, unul din
cei 2 sau 3 profesori, þinea în toate duminicile în faþa ºcolarilor niºte exortaþii în
care «atâta lãuda unirea pân\ ce unii elevi `ºi pierdeau gustul de a-l mai auzi»447.

ªcoli la sate, conducerea bisericii unite n-a înfiinþat. Unitul G. Bariþiu ne
spune cã la 1778: «Românii uniþi apucaserã a-ºi înfiinþa ºcoalele din Blaj cu
mânãstire ºi seminar atâta tot...» 448. De-abia, {incai a înfiinþat în timpul
directoratului sãu, la ordinul împãratului losif II, 300 de ºcoli la sate, din care
dupã moartea lui nu s-a mai ales nimic, cum se vede din cuvintele lui Bariþiu de
mai sus. De aceea Biserica unitã n-a înfiinþat nici o Preparandie pentru
pregãtirea învãþãtorilor. Primele Preparandii le-au înfiinþat ortodocºii. Episcopia
ortodoxã a Aradului a înfiinþat la 1812 o Preparandie îmbinatã cu un Seminar
pentru preoþi. Iar Episcopul Vasile Moga a fãcut acelaºi lucru la Sibiu la 1811.

Se pare cã ortodocºii n-au încetat niciodatã sã aibã ºcoli la sate. A fost în
spiritul Ortodoxiei sã dea în primul rând atenþie ridicãrii poporului.

Am vãzut cã mai existau numeroase ºcoli ortodoxe sãteºti ºi în anii 1728
ºi 1732. La 1761 generalul Bucow a aflat în Transilvania 2.858 de preoþi
ortodocºi ºi 2.719 dascãli ortodocºi 449. Generalul acesta, dãrâmând la 1761
numeroasele mânãstiri ortodoxe, a suprimat cu aceasta ºi ºcolile de preoþi din
ele 450.

Unirea e lãudatã cã prin ea ne-au venit ºcolile româneºti. Dar nu trebuie
sã se uite cã din cauza ei s-au desfiinþat un numãr cu mult mai mare de ºcoli
ortodoxe, care s-ar fi dezvoltat în cursul secolului XVIII, potrivit cu nivelul
cultural al timpului. Probabil cã odaia cu ºcolile din mânãstiri n-au încetat însã
ºi cele din sate.

~n orice caz la 1790, exista un inspector al ºcolilor române ortodoxe din
Transilvania, braºoveanul Dimitrie Eustatievici, care ajuta pe Samuil Micu la
revizuirea Bibliei traduse din greceºte ºi el însuºi a întocmit ºi a tipãrit la Sibiu
în 1791 o Sinops\, adicã cuprinderea pe scurt a Bibliei, precum ºi Dezvoaltele ºi
tîlcuitele Evanghelii, adicã niºte comentarii la Evanghelii. Aceste ºcoli au
continuat sã existe dupã aceea tot timpul. Petru Maior spunea la 1812 în Istoria
Bisericii româneºti în aceastã privinþã: «Iar cu ºcolile cele de prin sate pân\
acum întrec neuniþii pe cei uniþi în Ardeal», ~ntâietatea au menþinut-o ortodocºii
ºi în timpul lui Saguna, care a reorganizat aceste ºcoli ºi le-a ridicat la numãrul
de 800, dar ºi dupã aceea, ridicându-se spre sfîrºitul secolului XIX, în
446 G. Ciuhandu, Uniaþia ºi analfabetismul în eparhia Gherlei, Arad, 1939, p. 5.
447 T. Cipariu, op. cit., p. 105.
448 G. Bariþiu, Pãrþi alese din istoria Transilvaniei, vol. II, p. 150.
449 I. Lupaº, Istoria Bisericii româneºti din Ardeal, p. 159.
450 G. Bariþiu, Pãrþi alese..., vol. II, p. 450.
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Mitropolia Sibiului, la numãrul de 1886 faþã de cele 1295 ale Blajului. Pe lângã
aceea, Blajul primea pentru ele subvenþii de la stat, admiþând în schimb o
predare masivã în ele a limbii maghiare, pe când cele ortodoxe erau întreþinute
de credincioºii parohiilor ºi de aceea puteau pãstra un caracter pur românesc. S-
a remarcat de mulþi, între alþii ºi de N. lorga, cã pe când ºcolile Blajului erau
înainte de toate ºcoli în spirit clerical catolic, crescând propagandiºti ai uniaþiei,
cele ortodoxe erau «ºcoli naþionale» ºi de aceea ºcoli pentru tot poporul 451.

Cu admiraþie scrie tot Petru Maior la 1812: «Nu trecurã doi ani de când s-
a aºezat episcop român (la 1810) ºi iatã în Sibiu au neuniþii seminarul pentru
clericii lor ºi din mila împãrãteascã e fãcutã rânduialã„ cã patru clerici neuniþi
din Ardeal sã înveþe la Beciu (Viena), care, întorcându-se apoi acasã, sã fie
profesori» 452.

Chiar ºi la 24 decembrie 1881, un memoriu înaintat de 1251 reprezentanþi
ai clerului ºi poporului greco-catolic, episcopului unit de tristã celebritate de la
Gherla Ioan Szabo, scria: «Apoi învãþãmântul elementar (primar), în Biserica
Orientalã, deºi sunt încã multe defecte de suplinit, peste tot luând, stã mai bine
decât în Biserica unitã, în care mergem retrograd, ºi numai în foarte puþine
locuri (spre exemplu în ºcoalele grãnicereºti º.a.) putem zice cã este o propãºire
îmbucurãtoare (aceste ºcoli nu erau ale Bisericii unite, ci ale statului n.n.); dar
se observã totodatã cã aceste excepþiuni nu sunt a se ascrie îngrijirii respectivei
superioritãþi eclesiastice, ci singur numai altor superioritãþi, cu totul
independente de aceasta. Aºa, luând de exemplu partea moralã religioasã, în
pãrþile apusene ale diecezei Fãgãraºului (Blajului), pân\ în 1848 se afla o
singurã ºcoalã elementarã mai buniºoarã, în Strâmba Fâzeºului» 453.

ªcolile din Blaj erau încã ºi la 1831 într-o stare deplorabilã. Cursul de
teologie era de 2l/2 ani, deci nu mai mult ca la seminarul teologic pedagogic din
Sibiu. La acest curs de la Blaj erau primiþi absolvenþi de la vreo facultate
filozoficã sau juridicã strãinã. Liceul care urma dupã gimnaziu, nu avea decât
«un curs macru de un an pentru psihologie ºi logicã» 454. Dar din alte puncte de
vedere ºcolile din Blaj erau într-o situaþie jalnicã faþã de Sibiu ºi Arad.

«Starea în care se afla pe la 1831 limba românã în ºcolile din Blaj, nu era
de invidiat. Sutele de elevi câþi veneau din comunele vecine... din clasa III-a
normalã (primarã) începeau cu latina ºi în cele cinci clase gimnaziale era
impusã cu pedepse vorbirea numai în limba latinã... ~n anii episcopatului lui
Ioan Bob limba maghiarã se înfipsese tare tocmai în seminariu între clerici.
Aceasta se întâmplase aºa ca o parte dintre cei vreo 50 de clerici erau mulþi din
comitatele feudale, care în lipsa aproape totalã de ºcoalã româneascã..., din micã
copilãrie erau daþi la o ºcoalã tot numai în oraºe ungureºti, iar la facultatea
451 N. Iorga, Istoria românilor din Ardeal ºi Ungaria, vol. II, p. 84 - 85, la G. Ciuhandu, Unia]ia ºi
analfabetismul..., p, 7.
452 La T. Cipariu. op. cit., p. 158.
453 G. Ciuhandu, Uniaþia ºi analfabetismul..., p. 18.
454 G. Eariþiu, op. cit., p. 611.
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filozoficã mergeau la Cluj, de unde apoi primiþi la seminar vorbeau foarte rãu
româneºte, iar cãrþi bisericeºti tipãrite tot cu cirile nu ºtiau citi... De aici, a urmat
cã mai ales în anii când veneau mai mulþi tineri de la Cluj ºi de aiurea (din
nordul Transilvaniei, unde uniaþia stãpânea aproape total n.n.) limba maghiarã
era foarte mult ºi limba maternã cu atât mai puþin vorbitã la seminar. Se vorbea
latineºte ºi ungureºte, latina ca de dor. Morbul acela începuse a se introduce ºi
în clerul din afarã» 455. ~ndreptarea º-a fãcut prin literatura românã din
Principate, adusã de cãrãuºii braºoveni ortodocºi 456. Dar aceastã îndreptare
începe într-un timp când apare ºi un gimnaziu ortodox la Braºov (1850), devenit
treptat liceu ºi completat cu o ºcoalã comercialã, cu o ºcoalã realã ºi cu o ºcoalã
civilã de fete, care au dat poporului român ºiruri nu mai puþin bogate ºi nu mai
puþin strãlucite de cãrturari, în vreme ce seminariile ortodoxe teologic-
pedagogice de la Sibiu, Arad ºi Caransebeº, au dat poporului român, rânduri,
rânduri de preoþi ºi învãþãtori, dintre care nici unul n-a lucrat la dezmembrarea
sufleteascã a poporului român ºi la slãbirea conºtiinþei lui naþionale.

Chiar ºi în anii 1940—1944, ºcolile din Blaj se prezentau într-o situaþie
destul de mediocrã. Ele se lãudau, ca totdeauna, cu trecutul lor. Propriu-zis
totdeauna prezentul era mediocru, dar dupã ce trecea era idealizat. De fapt
glorios a fost Blajul numai prin cei trei fruntaºi ai ªcolii Ardelene ºi de câþiva
dupã aceea. Dar aceia au fost persecutaþi la Blaj.

Dãm câteva rânduri despre starea ºcolilor din Blaj `n anii 1940—1944,
notate de scriitorul ªtefan Luca, ajuns în acei ani elev al liceului din acel oraº:
«Orãºelul vestit prin ºcoli dispunea `n anii aceia de o garniturã mediocrã, trãind
din orgoliul trecutului; profesorii nu se comparau cu cei pe care i-am avut (în
alte oraºe), risipiþi acum. Se perpetua un sistem cu totul diferit, oricum vetust,
încremenit în rutinã ºi prudent în inovaþii. Senzaþia a fost brutalã, ca ºi cum aº fi
fost îmbrâncit, tras înapoi». «Nu ne aºteptam ca cel de românã, de pildã, sã-l
admire pe Blaga. Motivul e nemaipomenit: Ortodoxia. Nu poezia lui Blaga,
cãreia ne-am declarat adepþi fervenþi, nici filozofia, greu de pãtruns încã, nu ele,
ci faptul cã era ortodox, îl acoperise pe poet de un vãl al tãcerii». Era o «ºcoalã
care dormita în niºte tipare», «poreclisem aerul învechit, blãjenism». Erau în ea
«exemplarele derizorii produse de rostogãnism» 457.

Indiferenþa conducerii Bisericii unite faþã de educaþia poporului român, în
spirit naþional, s-a manifestat ºi mai târziu, mai ales prin episcopiile greco-
catolice din partea de nord a Transilvaniei, care nu erau obligate la o emulaþie
cu conducerea Bisericii Ortodoxe. Un statistician maghiar remarca: «Dintre
toate judeþele româneºti, Solnoc-Dobîca, deºi are locuitori uniþi peste 50% din
totalul populaþiei (sau 147.322 uniþi faþã de 36.247 ortodocºi) ºi centrul ierarhic
al episcopiei unite de Gherla, totuºi prezintã cea mai înapoiatã stare culturalã,

455 Ibidem, p. 613 – 614.
456 Ibidem, p 615.
457 ªtefan Luca, Intre mobile vechi, în «România literarã», nr. 10. din 2 martie 1972, p. 15 - 19.
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având cel mai mare numãr de analfabeþi. Acolo unirea s-a încuibat de la început
ºi a dus o viaþã netulburatã, ºi trebuia sã fi lucrat pentru prosperarea culturalã a
poporului. Maramureºul, care a aparþinut aceleiaºi episcopii unite, zace în
aceeaºi osândã culturalã.

Stãrile, sub acest raport, pe teritoriul Bisericii Ortodoxe Române, nu sunt
nici pe departe aºa de dezolante. Din analfabetismul judeþului Solnoc-Dobîca,
cel catolic de toate categoriile reprezenta între 1881 — 1891, 67%». Acelaºi
statistician spunea c\ «situaþia culturalã în popor este cea mai defavorabilã, în
general, la greco-catolici» 458.

Starea aceasta a continuat pân\ la 1918 ca o stare profund inapoiatã din
punct de vedere cultural ºi social faþã de nivelul poporului român din sudul
Transilvaniei, din Banat ºi din pãrþile arãdane unde Biserica Ortodoxã avea
marea majoritate a credincioºilor. Mitropolitul Nicolae Bãlan spunea la 1928:
«Ah, Maramureºul! Maramureºul este ultimul petec de ev mediu întârziat `n
Europa. Sub fosta stãpânire, acolo domneau cele douã clase privilegiate ale
evului mediu, aristocraþia ºi clerul, care stapâneau ca niºte adevãraþi paºi peste
poporul din Maramureº, nãpãstuit de sãrãcie, de alcoolism, de analfabetism».
Adresându-se ierarhilor uniþi, Mitropolitul Bãlan spunea: «Dacã aþi înþelege
condiþiile de existenþã ale poporului ºi ale þãrii noastre, ar trebui ca voi sã fiþi cei
dintâi care sã ne spuneþi ºi sã ne chemaþi aºa: Fraþii noºtri ortodocºi, veniþi în
Maramureº ºi faceþi sã circule sufletul [i simþãmintele româneºti ale întregului
popor cu putere în acea parte a þãrii, cãci numai aºa vom putea sã întãrim
elementul preþios din care au coborât odinioarã (când erau ortodocºi n.n.)
descãlecãtorii din Maramureºul nostru» 459.

Boicotarea ºcolii primare de cãtre popor în pãrþile de nord ale
Transilvaniei ºi peste tot marea lui înapoiere culturalã în regiunile acelea, avea
urmãtoarea cauzã: conducerea diecezei greco-catolice din Gherla manifesta la
sfâr[itul secolului XIX ºi începutul secolului XX acelaºi dezinteres pentru limba
românã, pe care îl manifestase Blajul în prima jumãtate a secolului XIX. ~n
ºcolile greco-catolice de la Gherla limba de predare era în cea mai mare parte
cea maghiarã. Se afirma continuu pasiunea ierarhiei greco-catolice pentru
asimilarea preoþilor ei cu preoþii romano-catolici `n limba latinã ºi nepãsarea
faþã de cultura naþionalã a preoþimii ºi a poporului. Memoriul amintit, înaintat
episcopului Szâbo, spunea: «~n dieceza Gherlei, astãzi când toate popoarele
culte ale lumii întregi au venit la acea convingere cã fiecine, chiar ºi clericul, în
limba maternã se poate perfecþiona ºi poate mai uºor înainta în ºtiinþe, decât în
orice altã limbã strãinã, în seminarul diecezan, cu excepþiunea teologiei
pastorale, se propune în limba latinã, foarte puþin priceputã de cea mai mare
parte a elevilor» (în nota subliniarã de la acest loc al memoriului se spunea: «~n
Franþa catolicã studiile teologice se propun în limba francezã, aºa ºi în mare
458 Dr. Ráth Zoltan, Magyararszdg Statiszhdja, la G. Ciuhandu, op. cit., p. 9.
459Mitropolitul N. Bãlan, Biserica neamului ºi drepturile ei, Sibiu, 1928, p. 152 - 153
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parte a seminariilor din Germania)». Dieceza Lugojului ºi a Orãzii mari pân\
acum nu au seminarii clericale (ortodocºii din Transilvania aveau în fiecare din
cele trei eparhii: Sibiu, Arad, Caransebeº, câte un seminar sau institut teologic
n.n.). Dieceza unitã din Oradea înainte de segregarea românilor de ruteni, îºi
creºtea clericii parte în seminarul romano-catolic maghiar, parte în cel greco-
catolic rutean din Oradea...» 460.

Acelaºi «memoriu» declarã cã preparandiile (ºcolile normale) greco-
catolice sunt «una mai defectuoasã decât cealaltã» 461.

ªcolile diecezane din Gherla au rãmas continuu în aceastã stare
deplorabilã. Cãci în nr. 29—30 al revistei «Luceafãrul» din Sibiu, un om de
ºcoalã scria: «Seminarul din Gherla, în care se pregãteau pe latineºte elevii ieºiþi
toþi din gimnazii ungureºti, pentru ca sã pãstoreascã mai bine un popor sãrac ºi
trupeºte ºi sufleteºte, rãspundea foarte puþin chemãrii sale; Preparandia, în care
unele studii se propun ungureºte, iar altele într-o româneascã stricatã, era ºi ea
în afarã de orice grijã specialã a înaltului prelat (Ioan Szabo) ...Preoþimea foarte
pronunþatã în direcþia catolicã ºi foarte puþin în direcþie româneascã...
înv\þ\torimea, adânc nemulþumitã cu conducerea din centru, în schimb foarte
menajatã de inspectorii ºcolari unguri, ajunge sã-ºi croiascã o cale proprie, care
a devenit, mai ales dupã legea lui Appony, de-a dreptul antinaþionalã... ~nºiºi
profesorii de la Preparandia din Gherla nu socoteau ca o datorie a lor sã ia parte
la Adunarea generalã a învãþãtorilor români gherleni; în schimb însã au luat
parte în corpore, dimpreunã cu toþi elevii din anul IV la adunarea învãþãtorilor
unguri, þinutã în Gherla» 462.

Un preot greco-catolic anonim a publicat în «Tribuna» din Sibiu o serie
de articole în problema aceasta 463. El scria: «Precum unii parohi, în pãrþile mai
expuse ºi amestecate, amestecã în limba româneascã ºi limbã strãinã, à la
Dorog, chiar aºa stãm în acele locuri ºi cu învãþãmântul în ºcoalã. Tot aºa, ba
încã ºi mai rãu, pentru cã limba maghiarã o introduc unii învãþãtori în ºcoalã ºi
în acele parohii, unde în bisericã decurge liturghia în româneºte; aºa, p. e. se
amintesc numai ºcoala elementarã greco-catolicã din Oradea Mare, în care, în
clasa III—IV toate obiectele se propun în ungureºte» 464.

Iar «din 160 familii preoþeºti abia sunt 30, care sã posedã bine limba
românã în integritatea ei» 465.

Preoþii din dieceza Gherlei luaserã obiceiul de a scrie extrasele
matricolare bisericeºti în limba maghiarã ºi în general de a folosi în toatã
administraþia bisericeascã aceastã limbã 466.
460Memoriu, p. 16 – 17, la G. Ciuhandru, op. cit., p. 17.
461 Ibidem, p. 18.
462 Ibidem, p. 19.
463 Reproduse în broºura, Chestiuni bisericeºti, Adaos la chestiunea, — Cum se administreazã dieceza Gherlei
[i Orãzii Mari, Sibiu, 1896.
464 Ibidem, p. 31 - 32, la G. Ciuhandru, op. cit., p. 20.
465 Bro[ura citat\, p. 18, la G. Ciuhandru, op. cit., p. 21.
466 «Cultura cre[tin\», Blaj, 1911, nr. 1, p. 29.
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Din situaþia aceasta atât de gravã pentru poporul nostru scãparea a fost
adusã de l decembrie 1918 ºi de 3 octombrie 1948.

II - ÎNCETAREA DEFINITIVÃ A UNEI
DIVIZÃRI RELIGIOASE FORMALE A POPORULUI ROMÂN
Poporul român din Transilvania a regretat profund cã la 1 decembie 1918

nu s-a realizat, o datã cu eliberarea lui de sub jugul stãpânirii strãine ºi cu
unificarea sa cu þara mamã independentã, ºi eliberarea pãrþii greco-catolice a lui
de sub stãpânirea bisericeascã strãinã ºi reunificarea tuturor credincioºilor
români în sânul Bisericii ortodoxe strãmoºeºti independente.

S-a explicat neîmplinirea acestei dorinþe pe câmpia de la Alba Iulia, prin
rapiditatea cu care s-au desfãºurat evenimentele care au dus la fericitul act al
întregirii de la l decembrie 1918 ºi prin grija fruntaºilor politici români cu rol
conducãtor în pregãtirea ºi realizarea acestui act, de a nu tulbura, datoritã
opoziþiei ierarhiei greco-catolice, frumuseþea marii sãrbãtori a unificãrii politice.
Dar a rãmas cu nãdejdea cã actul reîntregirii bisericeºti se va realiza dupã aceea,
printr-o temeinicã pregãtire a lui.

Dar pe mãsurã ce timpul trecea, poporul român constata cu o tot mai mare
nemulþumire, cã conducãtorii Bisericii greco-catolice, în loc sã arate înþelegere
pentru reîntregirea bisericeascã a poporului român se strãduiau sã sape tot mai
adânc ºanþul despãrþitor între credincioºii Bisericii greco-catolice ºi fraþii lor
ortodocºi.

Am vãzut în capitolul precedent cum au continuat ei sã înmulþeascã
inovaþiile catolice ce le introduceau în cult, chiar dupã 1918,

Voinþa de a rupe pe plan religios pe credincioºii lor total de fraþii lor
români, au manifestat-o ei în mod eclatant ºi cu ocazia îndelungatelor tratative
dintre Statul român ºi Vatican în vederea încheierii Concordatului ºi prin
bucuria cu care au acceptat Concordatul însuºi. Se ºtie cã aceste tratative au
început în 1923 ºi Concordatul a fost ratificat în 1929.

Câtã vreme, Statul român declara în Constituþia votatã la 1923 Biserica
Greco-Catolicã, «Bisericã naþionalã», egalã în drepturi cu Biserica Ortodoxã,
prin Concordat, statul român, sub presiunea regelui catolic Ferdinand, ameninþat
de Vatican cu refuzul împãrtãºaniei în cazul morþii, a trebuit sã accepte prin art.
I al Concordatului încadrarea Bisericii Greco-Catolice în Biserica Catolicã, ceea
ce însemna ruperea totalã a credincioºilor greco-catolici din comunitatea
naþionalã sub raport religios. Art. I al Concordatului suna: «religia catolicã
apostolicã romanã de orice rit se va practica ºi exercita liber ºi în public în tot
regatul României». Iar în art. II se spunea: «în regatul României ierarhia
catolicã va fi astfel constituitã: A. Pentru ritul grec ...» urmau scaune ierarhice.



Pr. Prof. D. Staniloae, Uniatismul din Transilvania

197

~n toate celelalte articole, Concordatul, consecvent cu art. I ºi II, nu mai
vorbeºte decât de Biserica catolicã din România, subînþelegând prin ea ºi
Biserica Greco-Catolicã ºi aplicându-i celei din urmã toate dispoziþiile
prevãzute pentru Biserica Catolicã: Patrimoniul sacru interdiecezan comun (art.
XIII), încadrarea totalã a activitãþii episcopilor greco-catolici «în disciplina
aprobatã de Biserica Catolicã» (art. XII), «comunicaþia directã a episcopilor,
clerului ºi credincioºilor cu Sfântul scaun ºi viceversa, în materie spiritualã ºi în
afaceri bisericeºti» (greu de distins de alte afaceri) (art. IV) etc.

În loc de a fi încercat vreo manifestare a dezacordului cu aceastã
încadrare deplinã a Bisericii unite în Biserica catolicã, compusã din alte naþii,
ierarhia greco-catolicã îºi exprima satisfacþia pentru aceastã nouã biruinþã a
catolicismului în statul român ºi pentru scãparea de «pericolul» de a fi
consideratã «Bisericã româneascã» deosebitã de Biserica catolicã, cum
încercase articolul 21 din Legea cultelor din 1928 s-o prezinte, în baza
prevederii din constituþie. «Unirea» organul oficial al mitropoliei din Blaj
declara, în numãrul din l iulie 1929, dupã votarea Concordatului de cãtre
parlamentul guvernului Iuliu Maniu ºi dupã ratificarea lui de cãtre Regenþã —
cu excepþia patriarhului Miron: «prin aceastã convenþiune de ordin internaþional,
catolicismul câºtigã un nou temei de siguranþã pentru existenþa ºi activitatea sa
în România, iar biserica noastrã particularã, românã-unitâ, se readuce [i pe calea
unei legi a þ\rii `n comunitatea de interese a bisericii romane, de care voia s-o
despartã cunoscuta dispoziþie din art. XXI a legii cultelor, care o prezenta drept
un cult deosebit de celelalte culte catolice din þarã».

Cum ar fi putut o astfel de ierarhie sã protesteze împotriva încadrãrii
Bisericii Greco-Catolice în Biserica Romano-Catolicã din Ungaria, înainte de
1918?

Aceastã ierarhie era preocupatã de asigurarea «activitãþii» nestingherite a
catolicismului în aceastã «terra misionis», cum era înscrisã România în anuarele
Bisericii Romano-Catolice ºi de încadrarea Bisericii Greco-Catolice «în
comunitatea de interese a Bisericii romane», compusã din alte naþii,
nemaicunoscând nici o comunitate de interese cu poporul român, în ale cãrei
tradiþii de toate felurile trãiau totuºi credincioºii ei.

O îngrijorare tot mai mare cuprindea sufletul românesc în faþa acþiunii
tenace a ierarhiei greco-catolice de divizare tot mai adâncã a poporului român,
dându-ºi seama cã aceasta poate sã ducã la rezultatele cele mai nefaste pentru
existenþa poporului român din Transilvania ºi pentru interesele poporului nostru
în general.

Riscurile pentru o nouã tragicã experienþã, rezultatã de pe urma dezbinãrii
lor religioase de poporul român ortodox, i-a îndemnat pe românii greco-catolici
din nordul Transilvaniei, dupã readucerea lor la patria-mamã, în 1944, sã cearã
cu insistenþã prin mii de adrese colective primirea lor în sânul Bisericii
Ortodoxe. Ei voiau ca reunirea lor cu þara mamã sã devinã de astã data
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desãvârºitã ºi definitivã, prin completarea reîntregirii politice cu reîntregirea
bisericeascã.

Câþiva ani s-a amânat rãspunsul la aceastã cerere, încercându-se sã se
satisfacã dorinþa credincioºilor greco-catolici dupã reîntregirea bisericeascã
printr-o înþelegere cu episcopatul greco-catolic. Dar membrii acestuia,
continuând tradiþia catolicizantã a înaintaºilor lor, au manifestat aceeaºi
neînþelegere faþã de dorinþa poporului greco-catolic de a fi una în credinþã cu
fraþii lor, ca ºi în trecut 467.

Atunci miºcarea poporului ºi clerului greco-catolic spre reîntregire a
început sã se organizeze independent de episcopat. Membrii acestui episcopat
vor continua pân\ la moarte sã se dovedeascã legaþi mai mult de catolicism
decât de poporul român. De fapt ei au lãsat cu limbã de moarte sã fie
înmormântaþi cu preot catolic ºi în cimitir catolic 468.

Clerul ºi poporul greco-catolic au mers înainte pe linia indicatã de
conºtiinþa lor româneascã. Miºcarea lor în vederea reîntregirii s-a intensificat
mai ales dupã ce în întîmpinarea ei a venit chemarea mitropolitului Nicolae
Bãlan ºi cea a Prea Fericitului Patriarh Justinian.

Mitropolitul Nicolae Bãlan a adresat ChemareaChemarea sa la 15 mai 1943 de pe
Câmpia Libertãþii din Blaj, cu prilejul aniversãrii unui veac de la marea ºi
istorica adunare de la 1848 din acelaºi loc. Vorbind în faþa miilor de români
ortodocºi ºi greco-catolici, adunaþi acolo pentru aceastã aniversare, mitropolitul
Nicolae Bãlan, dupã ce a constatat cã programul naþional ºi social al revoluþiei
de la 1848 s-a realizat, a observat cã «mai avem de realizat unitatea noastrã
bisericeascã în Biserica strãmoºilor noºtri dinainte de 1700», unitate care a
constituit punctul 2 al programului adunãrii naþionale de pe Câmpia Libertãþii de
la 3—15 mai 1848. Apoi a adresat fraþilor greco-catolici urmãtorul cãlduros
apel : «Habsburgii au rupt naþia noastrã din Ardeal în douã, ca sã ne slãbeascã ºi
sã ne poatã mai uºor stãpâni. Azi ei nu mai au putere asupra noastr\, deci nu ne
mai pot împiedica de a ne readuna iarãºi toþi la un loc. Ca urmaº al vechilor
mitropoliti ai Bãlgradului, care aveau sub oblãduirea lor toatã naþia româneascã
din Ardeal, îndrept acum— ca ºi altãdatã— cãtre voi cei pe care interese strãine
v-au amãgit, despãrþindu-vã de maica noastrã cea bunã, Biserica Ortodoxã, o
chemare caldã de pãrinte, sã vã întoarceþi acasã.

Aceea va fi ziua pe care a fãcut-o Domnul sã ne bucurãm ºi sã ne veselim
într-însa ... Veniþi, cã noi vã aºteptãm cu braþele deschise ... rupeþi peceþile cu
care v-au încãtuºat strãinii, veniþi acasã» 469.

Acestei chemãri i-a urmat ChemareaChemarea cãpeteniei Bisericii Ortodoxe
Române, a Prea Fericitului Pãrinte Patriarh Justinian, la 6 iunie 1948, cu prilejul
instalãrii sale. Dupã ce a arãtat cum habsburgii au rupt cu 250 de ani înainte de
467 Din Cuvintarea Prea Fericitului Patriarh Justinian, þinutã la consfãtuirea cu reprezentanþii clerului din
eparhia Oradiei, la 17 august 1971.
468 Ibidem.
469 «Telegraful român», nr. 9 – 10/1948.
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la sânul Bisericii strãmoºeºti o parte din fiii ei prin fãgãduinþe amãgitoare ºi prin
silnicii, cu scopul de a-i deznaþionaliza ºi de a slãbi naþia noastrã, ºi cum
Vaticanul a menþinut aceastã dezbinare ºi dupã 1918, gãsind «sprijin în dinastia
Hohenzolerilor» ºi în Concordatul impus prin ea, Prea Fericirea Sa a adresat
românilor greco-catolici aceastã chemare impresionantã: «Cãtre clerul greco-
catolic ... ºi cãtre românii greco-catolici îmi îndrept pãrinteasca grijã, însoþitã de
o caldã rugãminte. Nu vã mai lãsaþi amãgiþi. Fiþi vrednici români ca ºi înaintaºii
voºtri, care au pãstrat cu viaþa lor ... toatã legea ºi credinþa ortodoxã». Am
nãdejdea cã acest «tezaur comun» al nostru ºi al vostru «va înlesni revenirea
voastrã într-o singurã Bisericã, într-o singurã credinþã ... Cele mai largi
perspective ni se deschid pentru activitatea noastrã în viitor, când nu vom mai
munci izolat, ci vom fi închegaþi într-o puternicã Bisericã naþionalã, care sã
cuprindã în sânul ei tot clerul ºi poporul român din scumpa noastrã patrie».

Chemãrile acestea au intensificat miºcarea de revenire în sânul clerului ºi
credincioºilor greco-catolici. Tot mai mulþi din preoþii greco-catolici, urmaºi ai
înaintaºilor care totdeauna s-au opus acþiunilor catolicizante ale vârfurilor
oficiale ale uniaþiei, au început sã se întâlneascã, sã se consfãtuiascã, sã-ºi
aleagã purtãtorii de cuvânt ai dorinþei lor de revenire în sânul Bisericii Ortodoxe
strãmoºeºti, nemaiþinând seama de ierarhia care, ca totdeauna, nu vedea decât
interesele catolicismului supra-naþional ºi centralist. Ca urmare a acestei
înþelegeri între preoþi, cu consimþãmintul credincioºilor, la l octombrie 1948, s-
au întrunit la Cluj 38 de protopopi ºi preoþi reprezentând aproape 500 din preoþii
greco-catolici din Transilvania ºi Banat ºi sub preºedinþia P. C. Prot. Traian
Belaºcu au hotãrât ruperea legãturilor cu Vaticanul ºi revenirea în sânul Bise-
ricii Ortodoxe strãmoºeºti.

ApelulApelul îndreptat de aceastã adunare cãtre clerul ºi credincioºii greco-
catolici este valoros nu numai prin conºtiinþa rãspunderii faþã de unitatea
naþionalã a poporului român, de care e strãbãtut, ci ºi prin spiritul ecumenic care
se degajeazã din el, ca o prevestire a miºcãrii de reunire a creºtinilor ce s-a
declanºat la câþiva ani dupã aceea. Semnatarii apelului erau conºtienþi cã
miºcarea pe care o reprezentau rãspunde spiritului general al miºcãrii ce se
desemna în sânul creºtinismului ºi spiritului general de înfrãþire între oameni.

Arãtând cã dezbinarea de la 1700 a fost produsã de condiþiile economice
ºi politice, cãrora era supus poporul român ºi care azi nu mai existã, apelul
continuã: azi «când lumea întreagã luptã pentru apãrarea pãcii ºi pentru
realizarea înfrãþirii între popoare, noi fraþii de aceeaºi obârºie nu putem sta
dezbinaþi, luptând în tabere opuse unii împotriva altora ...

Reîntoarcerea noastrã în unitatea Bisericii Ortodoxe Române — de care
de-a lungul celor douã veacuri ºi jumãtate nu ne-am înstrãinat nici prin datinile
noastre strãbune, nici prin slujbele noastre religioase ºi nici prin credinþa noastrã
— este astãzi o sfântã datorie, nu numai ca buni fii ai poporului nostru, ci ºi ca
urmãtori ai cuvântului Mântuitorului Iisus Hristos, care prin graiul Evangheliei
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ne îndeamnã, ca «toþi sã fim una, precum ºi EL ºi Tatãl Una sunt». «~ntorcându-
ne în sânul Bisericii Ortodoxe Române, de care vremelnic ne-am despãrþit acum
douã veacuri ºi jumãtate, sã avem cu toþii conºtiinþa împãcatã cã prin acest act
istoric servim ºi vrerii lui Dumnezeu, care pe toþi ne vrea sã fim una, ºi
interesele mari ale poporului nostru».

De fapt preoþii greco-catolici s-au dovedit cã au pornit pe linia pe care se
miºca timpul, pe când episcopii greco-catolici au încremenit în poziþia soþiei lui
Lot, poziþie pe care o pãrãsesc azi tot mai largi cercuri din însãºi Biserica
Romano-Catolicã.

La 3 octombrie membrii adunãrii de la Cluj s-au prezentat Sfântului
Sinod la Bucureºti, spre a aduce la cunoºtinþã hotãrârea ce au luat-o în numele
celor aproape 500 de preoþi greco-catolici.

Cu aceastã ocazie, Prea Fericitul Patriarh Justinian a þinut în ºedinþa
Sfântului Sinod, o memorabilã cuvântare: «...vã mãrturisim cã trãim cea mai
frumoasã zi din viaþa noastrã ºi a Bisericii noastre strãmoºeºti ... De mult v-am
aºteptat, de mult am nãzuit cu inimile înfrigurate sã trãim aceastã zi istoricã!
Câþi ierarhi, câþi preoþi, câþi credincioºi ... n-au dorit sã vadã cu ochii lor o zi atât
de mãreaþã ºi atât de copleºitoare pentru inima ºi cugetul nostru creºtinesc ºi
românesc! ªi iatã cã Dumnezeu ne-a învrednicit sã vibrãm în aceste clipe într-o
singurã simþire ºi într-o inimã de iubirea de fraþi ºi de o lege întru Hristos Dom-
nul nostru». Prin împlinirea dorului strãbunilor noºtri, «prin revenirea voastrã în
sânul Bisericii dreptslãvitoare se pune o temelie nouã nu numai la întãrirea
Ortodoxiei noastre, dar ºi la întãrirea scumpei noastre patrii ... Când marea
noastrã familie româneascã nu este tulburatã de neînþelegeri ºi dezbinãri, se
cimenteazã temeliile pãcii ºi mântuirii noastre a tuturor».

Tãlmãcind sentimentul clerului ºi credincioºilor greco-catolici ce se
întorceau la sânul Bisericii Ortodoxe strãmoºeºti, P. C. Prot. Traian Belaºcu
spunea : «...astãzi ne înfrãþim ºi ne unim pentru totdeauna», «pentru vecie».

O cuvântare vibrantã de fericire a rostit Mitropolitul Nicolae Bãlan. El a
spus între altele: Biserica ortodoxã a creat «acea admirabilã ºi indestructibilã
unitate sufleteascã» pe care n-au reuºit s-o sfarme nici cei 250 de ani de
«separaþie formalã», impusã ei, de strãini ºi de uneltele lor. «Poporul aparþinãtor
bisericii unite trãieºte ºi azi în aceeaºi credinþa ºi în aceeaºi tradiþie de viaþã
religioasã în care au trãit ºi înaintaºii sãi pân\ la 1700 ºi în care trãieºte
majoritatea covârºitoare a poporului nostru». De aceea reîntregirea bisericeascã
nu întâmpinã nici o greutate. «Dumnezeu ne-a dat aceastã bucurie astãzi,
învrednicindu-ne sã trãim momentul mult aºteptat de a vedea fraþii întorcându-
se de bunã voie ºi cu inima caldã la sânul Bisericii noastre». Actul acesta este
rodul luptelor celor ce «au murit de dorul acestui mare ideal... Precum avem o
limbã, aºa se cade sã ne închinãm ºi la aceleaºi altare, arãtând cum credinþa
noastrã a rãmas una ca ºi cãmaºa necusutã a lui Hristos, neputând fi ruptã de
duºmanii noºtri». «Vã primim cu dragostea cea mai duioasã a sufletelor noastre.
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Sã fiþi asiguraþi de toatã calda noastrã iubire frãþeascã ºi sã vã simþiþi în sânul
Bisericii Ortodoxe ca la voi acasã. Cãci ea e tot aºa de mult a voastrã, ca ºi a
noastrã».

Precum se vede, atât în cuvîntãrile celor reveniþi cât ºi în ale ierarhilor
ortodocºi s-a accentuat faptul cã despãrþirea a fost numai «formalã», numai de
«suprafaþã». Dar dacã e aºa, nu era fãrã motive încercarea de a menþine o
dezbinare de credinþã în sânul unui popor, când toþi creºtinii de azi se strãduiesc
sã ajungã la unitate, chiar daca nu sunt de aceeaºi naþie ºi chiar dacã existã între
ei profunde deosebiri de credinþã ?

Dupã actul de la Bucureºti, comitetul celor 38 de protopopi ºi preoþi a
pregãtit adunarea de la Alba Iulia, din 21 octombrie 1948, în care s-a consfinþit
în mod solemn, printr-o largã participare de cler ºi credincioºi greco-catolici,
revenirea la sânul Bisericii strãmoºeºti. Au participat peste 20.000 de
credincioºi, delegaþi ai tuturor parohiilor revenite ºi 1.150 de preoþi, cãci în cele
3 sãptãmîni la atâta se urcase numãrul preoþilor reveniþi.

Adunarea a fost deschisã de P. C. Prot. Traian Belaºcu, care a subliniat ca
evenimentul acesta «depãºeºte din punct de vedere spiritual toate evenimentele
(bisericeºti) din ultimul sfert de veac». A vorbit apoi þãranul Andrei Avram
(Mãjina, prot. Aiud, jud. Alba), arãtând cã nãdejdea strãmoºilor cã prin unirea
cu Roma papalã vor obþine o situaþie economicã mai bunã a fost o amãgire, cãci
«unirea ne-a adus numai ruperea fraþilor în douã, pentru ca împãrþiþi sã putem fi
mai uºor robiþi de cãtre asupritorii noºtri». Dar credincioºii români au rãmas
totdeauna una în credinþã ºi în viaþa lor religioasã.

~n numele intelectualilor uniþi, Prof. univ. Dr. Coriolan Tãtaru a declarat:
«Prin voinþa hotãrâtã a marei majoritãþi a românilor greco-catolici actul unirii cu
Biserica Romei de la 21 octombrie 1698 este astãzi, când se împlinesc 250 de
ani de la semnarea lui, cu totul desfiinþat. Urmaºii acelor români care s-au
despãrþit atunci de Biserica strãmoºeascã ... s-au reîntors acum la sânul Bisericii
Ortodoxe, refãcându-se cu aceasta mult dorita unitate spiritualã ºi religioasã a
poporului român». Acest lucru se datoreºte faptului cã «marile mase ale
poporului nu au înþeles niciodatã deosebirile care despãrþeau pe uniþi de
ortodocºi». Prof. Coriolan Tãtaru declara în spiritul lui Samuil Micu, Petru
Maior, Bãrnuþiu, cã dezbinarea confesionalã o întreþineau numai teologii de la
Roma «rupþi de Biserica Greco-Catolicã ºi devotaþi Bisericii romane». Expri-
mând voinþa clerului ºi a credincioºilor greco-catolici reveniþi, Prof. Coriolan
Tãtaru declara ºi el definitiv închisã paranteza dezbinãrii bisericeºti a poporului
român: «Acum, prin voinþa clerului ºi a poporului greco-catolic, capitolul unirii
unei pãrþi a românilor din Transilvania cu biserica Romei s-a închis pentru
totdeauna. Cu începere din ziua de astãzi un nou capitol de viatã ni se deschide:
acela al consolidãrii noastre româneºti într-una ºi aceeaºi credinþã ortodoxã, în
care s-a nãscut ºi a crescut întreg neamul românesc pân\ acum douã veacuri ºi
jumãtate».
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Adunarea a aprobat apoi Moþiunea, în care, în numele tuturor românilor
greco-catolici reveniþi, se declarã: «rupem pentru totdeauna legãturile noastre,
de orice fel, cu Vaticanul ºi cu Roma papalã; ne încorporãm cu toatã fiinþa
noastrã în Biserica Ortodoxã Românã, ale cãrei învãþãturi de credinþã ºi
rânduieli canonice înþelegem sã le ascultãm».

Moþiunea declarã cã aceastã hotãrâre este definitivã : «De azi înainte toþi
românii suntem ºi vom rãmâne pururea una în credinþa dreptmãritoare, una în
slujirea statornicã a poporului nostru».

O delegaþie a adunãrii a invitat apoi pe Prea Fericitul Pãrinte Patriarh
Justinian sã vinã în mijlocul ei ºi sã facã parte din prezidiu.

~n numele clerului ºi credincioºilor reveniþi a vorbit P. C. Prot. Traian
Belaºcu, care a spus între altele: «Am hotãrât refacerea unitãþii religioase a
poporului român, conºtienþi cã astãzi nici unul din motivele care au stat la baza
unirii cu Biserica Romei nu mai stã în picioare. Am fãcut acest lucru cu
conºtiinþa împãcatã cã sãvîrºim un act salutar pentru poporul nostru ºi în acelaºi
timp bineplãcut lui Dumnezeu». Astãzi «poporul român, robit sufleteºte timp de
douã veacuri ºi jumãtate pe malurile Tibrului, se întoarce ... din aceastã
captivitate babilonicã, acasã la el, dând slavã ºi mulþumitã lui Dumnezeu în
Biserica milenarã a strãmoºilor sãi».

«Durerea sfâºierii unitãþii Bisericii ardelene de acum 250 de ani este
rãsplãtitã astãzi de bucuria reîntregirii ei». Cãci pe când «actul unirii cu Roma ...
a fost un act silit, un act smuls cu silnicie, cu ameninþãri ºi cu fãgãduieli», «actul
de reparaþie istoricã, pe care l-am sãvârºit acum, prin reîntoarcerea noastrã în
sânul Bisericii Ortodoxe, este un act liber». Actul acesta n-are numai o
importanþã bisericeascã, ci ºi una patrioticã. Biserica Romei papale era strãinã
de aspiraþiile poporului român, pe când Biserica Ortodoxã Românã «a fost
întotdeauna alãturi de popor».

Prea Fericitul Patriarh Justinian a dat glas, într-o altã înãlþãtoare
cuvântare, bucuriei de a primi la sânul Bisericii strãmoºeºti pe fiii ei smulºi de
lâng\ ea. Ei au putut s\vâr[i acest act cu uºurinþã pentru cã au rãmas totdeauna
«ortodocºi în fundul inimii». Acum s-au întors «ºi în formã la casa lor
ortodoxã».

Mitropolitul Nicolae Bãlan declara: Mulþumesc lui Dumnezeu cã m-a
învrednicit sã trãiesc «aceste clipe pe care cu dor le-am aºteptat în toatã viaþa
mea, ca sã ne îmbrãþiºãm unii pe alþii, fraþii din cele doua strane, nemai fiind
între noi nimic care sa ne despartã». Dezbinarea religioasã «întreþinutã de
duºmanii poporului nostru», «n-a putut pãtrunde în sufletul neamului, ci ... a
fost ceva cu totul de suprafaþã, a fost o firmã atârnatã pe peretele -dinafarã al
bisericii unite». Ea n-a reuºit «sã rupã în douã unitatea sufletului românesc».
«De aceea, astãzi, când Dumnezeu, care conduce destinele popoarelor, a adus
ceasul potrivit, fraþii noºtri, siliþi acum 250 de ani de vitregia împrejurãrilor
istorice sã primeascã jugul apãsãtor al Romei, se întorc acasã într-o pornire cu
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totul fireascã, de bunã voie ºi bucuroasã, mânaþi de trebuinþa sufleteascã, de
dorul care niciodatã nu i-a pãrãsit de a fi ºi la rugãciune la un loc cu toþi fraþii
lor».

Re`ntrarea practicã în comuniunea liturgicã ºi de rugãciune a preoþilor ºi a
credincioºilor reveniþi cu preoþii ºi credincioºii ortodocºi s-a fãcut pretutindeni
într-o atmosferã de negrãitã bucurie ºi sãrbãtoare, cãreia i-au dat expresie sute
de preoþi ºi mii de credincioºi în declaraþii impresionante 470.

Dãm aici numai câteva din declaraþiile grãitoare ale unor credincioºi
reveniþi. Credinciosul I. Moldovan-Morãreni, prot. Reghin, jud. Mureº, declara:
«Suntem mulþumiþi cã Biserica noastrã este condusã de Patriarhul nostru din
Bucureºti. Pot sã spun cã mã simt mulþumit când conducerea se face de la noi
din þarã, care (conducere) ne "îndeamnã prin orice învãþãturã la pace ºi la
înfrãþire între popoare».

Credinciosul St. Comºa-Toarcla declara: «Astãzi când într-adevãr suntem
una în credinþã, ne simþim bine ca fraþii, ne rugãm împreunã în aceeaºi bisericã,
la acelaºi Dumnezeu, mergem toþi la un altar, suntem una cu consãtenii ºi
rudeniile noastre din sat în credinþã, una cum au fost ºi strãmoºii noºtri».

I. Tudor din Sadu-Sibiu, declara: «Mã simt mulþumit sufleteºte, vãzând
unirea ce domneºte între poporul acestei comune». Credincioºii din Beneºti, jud.
Sibiu, declarau: «Acum nu mai zicem noi ºi voi, ci în unire mergând cu toþii
când la o sfântã bisericã, când la cealaltã, ne împãrtãºim din acelaºi potir, cu
trupul ºi sângele Mântuitorului ºi trãim în bunã înþelegere, aºa cum au trãit
strãmoºii noºtri înainte de 1700».

Credinciosul M. Tatu din Nucet-Sibiu declara: «La Biserica Ortodoxã ne
simþim la noi acasã ºi suntem fericiþi, cãci copiii noºtri nu se vor mai batjocori
unii pe alþii, ci vor trãi în pace ºi bunã înþelegere, clãdind pacea ºi bunãstarea pe
seama lor».

Credinciosul I. Bastea din Cincul (prot. Fãgãraº, jud. Braºov), declara:
«unificarea a întãrit unitatea religioasã a poporului nostru ... N-am schimbat
nimic, nici credinþa, nici rânduielile. Ceea ce simt e cã suntem mai mulþi».
Credincioºii T. Blaca ºi S. Toader din Monor, jud. Bistriþa-Nãsãud, declarau:
«Ne bucurãm cã acum toþi preoþii slujesc la acelaºi sfânt altar, cã este foarte
bine ca toþi românii sã aibã o singurã credinþã ºi toþi popii români sã slujeascã
slujbe frumoase toþi laolaltã cãtre Bunul Dumnezeu».

Dacã toate acþiunile îºi descopãr deplin sensul lor în sfâr[itul la care
ajung, sfâr[itul uniaþiei aratã cã ea a fost un accident trecãtor, impus în mod
silnic, în lunga istorie a poporului nostru. Ea nu s-a înscris ca o permanenþã în
viaþa poporului nostru pentru cã n-a prins rãdãcini în fiinþa lui, ci a rãmas la
suprafaþa acestei vieþi, legatã de împrejurãri trecãtoare, suportate de silã. De
aceea era condamnatã sã disparã odatã cu dispariþia acestor împrejurãri nefireºti.
470 O parte din aceste declaraþii sunt reproduse în cartea Biserica Ortodoxã Romanã, una ºi aceeaºi `n toate
timpurile a I.P.S. Mitropolit Nicolae Mladin, Sibiu, 1968, p. 291 - 301.
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Ea rãmâne una din amintirile dureroase ale acþiunilor de asuprire a poporului
nostru, a încercãrilor de dezmembrare ºi slãbire a lui, dar ºi o amintire a
stãruinþei cu care poporul român a luptat împotriva ei ºi a intenþiilor de
dezmembrare cu care i-a fost impusã.

Poporul român iese ºi din aceastã experienþã cu încrederea sporitã în
puterea sa de rezistenþã ºi de persistenþã în mijlocul încercãrilor prin care i-a fost
dat sã treacã.

III - PROBLEMA UNIATISMULUI ÎN PERSPECTIVA ECUMENICÃ

1. S-a fãcut nu numai din latura ortodoxã, ci ºi din cea romano-catolicã,
afirmaþia cã, atunci când a aruncat anatema asupra Bisericii Ortodoxe la 1054,
cardinalul Humbert a fãcut o greºealã. Recent s-a procedat la repararea acestei
greºeli.

Dar dacã se recunoaºte ca greºealã excomunicarea de la 1054, tot ca
greºealã trebuie recunoscutã ºi acþiunea întreprinsã în secolele al XVI-lea—al
XVIII-lea de Biserica Romano-Catolicã pentru a rupe de la sânul Bisericii
Ortodoxe grupurile de credincioºi constituite în aºa-zisele Biserici unite.
Arhiepiscopul unit melchit Elias Zoghby declarã cã într-adevãr azi: «Biserica
Romanã ºi-a dat seama cã a comis o greºealã (creând uniatismul) ºi cã aceasta a
fost un act antiecumenic» 471. Dar aceastã recunoaºtere ar trebui sã se manifeste
în declaraþii limpezi ºi în acte corespunzãtoare, cum s-a procedat în chestiunea
anatemei de la 1054. Aceasta ar înlãtura efectiv cea mai importantã piedicã din
calea apropierii `ntre cele douã Biserici. Ar fi un act care ar uºura revenirea
realã a lor la dialogul iubirii.

~n acþiunea de creare a uniatismului, Biserica Romano-Catolicã a pornit
de la falsa convingere a cardinalului Humbert cã Biserica Ortodoxã nu mai e o
Bisericã ce poate asigura mântuirea membrilor ei, cã e o Bisericã nedeplinã.
Dacã aceastã convingere a fost pãrãsita, socotim cã este o inconsecvenþã sã fie
regretat actul cardinalului Humbert — sau poate chiar acþiunea prin care s-a
creat uniatismul —, dar sã fie continuatã apãrarea rezultatului acestei acþiuni.

Gestul cardinalului Humbert de la 1054 a primit o confirmare practicã ºi
despãrþirea între cele douã Biserici, proclamatã teoretic la acea datã, a devenit o
realitate dureroasã, o luptã pe teren de fiecare zi, prin crearea uniatismului.
Acelaºi arhiepiscop melchit unit scrie: «Crearea Bisericilor unite a adîncit ºi mai
mult ºanþul care separã Biserica Romei de Bisericile Ortodoxe de Rãsãrit.
Biserica Romei gândea cã ar putea cuceri în mod treptat întreaga Ortodoxie ºi ar
face-o pe aceasta sã intre în orbita sa prin convertiri individuale ºi colective. Ea
a greºit þinta pentru cã a semãnat neîncrederea între ortodocºi ºi i-a pus în
471 «Il regno», din 15 martie 1968, p. 99 – 100.
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gardã» 472. Dovada e cã pân\ la începutul de creare a uniaþismului, în secolul al
XVI-lea, s-au fãcut încercãri de a se reface unitatea dintre cele douã Biserici
prin tratative. Dialogul a continuat pân\ atunci. De atunci aceste încercãri au
încetat. Dialogul a încetat ºi locul lui l-a luat lupta: lupta de cucerire din partea
Romei papale, lupta de apãrare din partea Ortodoxiei 473.

2. Greºeala acþiunii de creare a uniatismului s-a vãzut ºi în faptul cã
grupurile unite n-au putut fi înfiinþate propriu-zis printr-un misionarism. Cãci ce
noutate în credinþã putea propovãdui «misionarismul» catolic între ortodocºi?
Nimic altceva decât îndemnul de a recunoaºte pe papa ca autoritate supremã.
Dar aceasta nu era o chestiune de credinþã, care sã atragã sufletele, ci o
chestiune de jurisdicþie p\mânteastã ºi de eventual oportunism lumesc. De fapt,
toate disputele dintre uniþi ºi ortodocºi, odatã cu crearea grupurilor unite, au fost
nu dispute pe planul înalt al spiritualitãþii, ci dispute din planul coborât al
jurisdicþiei, pãgubind enorm viaþa spiritualã. Arhiepiscopul unit Zoghby declarã
cã primatul papal a fost de o mie de ani încoace «un pretext de divizare» între
creºtini 474.

~ntr-adevãr din cauza afirmãrii primatului s-a produs schisma de la 1054;
din cauza refuzului unui dialog cu cei ce voiau o înnoire a Bisericii s-a produs
divizarea creºtinismului occidental în secolul al XVI-lea; din cauza primatului
au fost despãrþite de la sânul Bisericii Ortodoxe grupurile unite. ªi pe tot
parcursul ultimului mileniu, cu cât aderenþii centralismului roman au accentuat
mai mult primatul, cu atât celelalte Biserici s-au fixat într-o mai mare opoziþie,
iar dialogul a devenit imposibil. Cãci pe mãsurã ce Biserica Romano-Catolicã
urmãrea atragerea celorlalþi creºtini în «staulul lui Petru», ceilalþi îºi apãrau
libertatea. Unitatea se poate realiza ºi menþine prin echilibru între opiniile liber
manifestate, nu prin dictat. Aºa s-a procedat în Biserica primarã. E semnificativ
cã azi Biserica Romano-Catolicã începând sã renunþe la metoda dictatului,
celelalte Biserici sunt bucuroase ºi ele sã între în relaþii cu ea.

Disputele în jurul primatului au devenit mai aprinse în acele regiuni
creºtine necatolice, unde au apãrut agenþii prozelitismului catolic ºi mai ales în
regiunile ortodoxe unde aceºti agenþi nu ofereau altceva creºtinilor pe care voiau
sã-i atragã la uniatism decât primatul papal. Grupurile unite create întreþineau în
acele regiuni aceastã disputã obsedantã, menþinând lupta între Biserica
Ortodoxã ºi cea Romano-Catolicã ºi un nivel coborât de viaþã spiritualã, ceea ce
se întâmpla mai puþin în regiunile catolice ºi ortodoxe centrale.

3. Propaganda pentru atragerea ortodocºilor sub jurisdicþia papalã,
neputând oferi motivele pentru o miºcare spiritualã spontanã a maselor spre

472 Ibidem.
473 Patriarche melchyte Maximos IV,Voix de l’Eglise Melchite, Herder, Freiburg ini Breisgau, 1962, p. 20.
474 II Concilio Vaticano II, 3 sessione, Bologna, 1964. Supliment la «Il Regno», nr. 9/1968, p. 91.
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catolicism, a fost susþinutã cu promisiuni de avantaje lumeºti. Conform
mentalitãþii clericaliste ºi medievale de atunci, s-a promis clerului ortodox din
statele catolice, care va primi jurisdicþia Romei papale, privilegii egale cu ale
clerului celorlalte Biserici recepte, dar poporului nimic. Cum în viaþa religioasã
a credincioºilor nu trebuia sã se schimbe nimic, acesta deocamdatã nici nu
trebuia sã ºtie ceva despre aceastã simplã trecere a lui prin ierarhi ºi preoþi sub
jurisdicþia Romei. El putea fi înºelat cu conºtiinþa împãcatã, datã fiind
convingerea catolicã de atunci cã omul poate fi mântuit fãrã voia ºi fãrã ºtirea
lui. Clerul ortodox, aflat în situaþie de iobãgie în Imperiul habsburgic ºi în
regatul polonez, a acceptat acest contract, primind ºi el asigurãri cã nu i se va
cere nicicând o schimbare a credinþei, ci numai o acceptare a jurisdicþiei papale.
Privilegiile trebuia sã le acorde împãratul Austriei sau regele Poloniei. Din
crearea uniatismului câºtiga atât Roma papalã cât'ºi statul habsburgic-austriac
sau polonez: Roma papalã îºi întindea stãpânirea peste alte grupuri creºtine;
împãratul Austriei îºi consolida stãpânirea atrãgând la religia sa un numãr de
cetãþeni necatolici ºi rupând sufleteºte pe românii din Transilvania, aflatã în
cadrul imperiului, de românii din Principatele de la sudul ºi estul Carpaþilor.
Aceleaºi scopuri le urmãrea regele Poloniei prin punerea rutenilor ºi
ucrainienilor sub jurisdicþia Romei papale. Uniatismul a fost astfel produsul
unui dublu act politic: produsul unui act politic al Romei papale combinat cu un
act politic al statului habsburgic austriac sau polonez.

Dacã ne restrângem la poporul român, uniatismul a fost pentru el ºi o
tentativã de dezmembrare naþionalã, o perspectivã de deznaþionalizare.
Credincioºii ortodocºi, observând curând ce se întâmplã, au refuzat sã fie
obiectul unei astfel de tranzacþii. Atunci au intrat în acþiune generalii austrieci
cu regimentele lor, la cererea iezuiþilor ºi a vîrfurilor clerului care a primit
unirea. Uniaþia s-a impus astfel unei pãrþi din popor prin mii de întemniþaþi, prin
sute de martiri, prin încartiruiri îndelungate de soldaþi în satele ºi casele
recalcitrante, prin confiscarea vitelor ºi a tuturor bunurilor lor, prin alungarea lor
din satele proprii prin pãduri. Peste 300 de schituri ortodoxe au fost arse sau
dãrâmate de tunurile generalului austriac Bucow.

4. Cum am spus, în Transilvania nu numai Ortodoxia a simþit uniatismul
ca produsul unui act ostil din partea Bisericii Catolice, aliatã cu statul
habsburgic, ci ºi poporul român. Poporul a simþit cã prin încercarea de a-l rupe
de la Ortodoxie se intenþioneazã nu numai desprinderea lui din unitatea cu fraþii
din Principate ºi deznaþionalizarea lui treptatã, ci ºi privarea de «legea lui
româneascã». Arhiepiscopul unit Zoghby spune ºi în privinþa aceasta: «Trebuie
sã înþelegem o datã pentru totdeauna cã, dacã fiecare Bisericã vrea sã fie
guvernatã de oameni de ai sãi, face aceasta nu din spirit de naþionalism sau de
ºovinism, ci pentru binele mai mare al creºtinismului. Trebuie sã recunoaºtem
cã o Bisericã condusã, din apropiere sau din depãrtare, de oameni pentru care
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sunt strãine tradiþiile ei religioase, naþionale ºi sociale, se vede puþin câte puþin
dezbrãcatã de tradiþiile ei ºi terminã prin a lua aspectul de strãinã în þara ei
proprie» 475.

Ortodoxia a înþeles în trecut, înþelege azi ºi va înþelege totdeauna unitatea
creºtinã ca comuniune între Bisericile naþionale autocefale identice în credinþã,
nu ca un tot uniform dirijat de un centru strãin Bisericii din fiecare þarã, adeseori
prin clerici strãini, cum a fãcut ºi mai face ºi azi Biserica Romano-Catolicã, ce
nu reuºeºte sã împace naturalul naþional cu supranaturalul creºtin. «Istoria
uniatismului a furnizat exemple evidente despre aceasta», spune iarãºi
Arhiepiscopul Zoghby. Iar în continuare tot el spune: «Biserica e catolicã, adicã
universalã, în mãsura în care se adapteazã ea însãºi popoarelor ºi ia faþa lor» 476.

5. Forþat de persecuþiile cele mai crunte — egale cu cele din timpul
împãraþilor romani — o parte din credincioºii români din Transilvania a
acceptat în secolul al XVIII-lea jurisdicþia Romei, dar a rezistat la toate
încercãrile ulterioare de catolicizare, rãmânând în comuniune bisericeascã ºi
deci în Hristos cu tot poporul român. Numai exterior sau prin subordonarea sub
primatul papal s-a despãrþit. Primatul papal a devenit semnul unic de dezbinare
religioasã ºi naþionalã. Uniþii Zoghby, Patacsi ºi alþii recunosc cã fragmentele
unite, silite sã accepte jurisdicþia Romei papale, n-au pãstrat numai ritul
ortodox, ci toatã credinþa ortodoxã. Cãci ortodocºii nu cunosc acea separaþie
artificialã între credinþã ºi rit pe care au creat-o teologii catolici 477.

Ortodocºii ºi uniþii au vãzut deopotrivã în durata uniatismului ca
despãrþire artificialã ºi forþatã între fraþi, în dependenþa lui de un for bisericesc
strãin, în încercãrile unor ierarhi ºi cãlugãri uniþi, crescuþi la Roma papalã, de a
catoliciza treptat Biserica unitã, o ameninþare crescândã pentru unitatea
naþionalã. De aceea toþi aºteptau un moment favorabil pentru lepãdarea uniaþiei
ºi pentru refacerea unitãþii bisericeºti.

6. Acest moment i s-a oferit poporului român în 1948, dupã ce în 1918
îºi realizase unitatea politicã ºi dupã aceea îºi consolidase deplin aceastã unitate
ºi libertate.

Actul de revenire a grupului unit din Transilvania în sânul Bisericii
Ortodoxe s-a realizat în mod spontan ºi fãrã dificultãþi, cãci el n-a însemnat o
schimbare în viaþa lui religioasã. Totul a rãmas în practicarea vieþii religioase
cum a fost. Dacã în secolul al XVIII-lea acceptarea uniaþiei deºi nu însemnase
nici ea decât o schimbare de jurisdicþie, s-a fãcut cu o hotãrâtã opoziþie din
partea credincioºilor ortodocºi, pentru cã acceptarea jurisdicþiei strãine a
papalitãþii ºi ruperea de la sânul Bisericii strãmoºeºti si din unitatea bisericeascã
475 II primato e diventato un pretesto di divizioni, `n Il Concilio Vaticano II ..., b. c., p. 91
476 Ibidem.
477 G. Patacsi, Anciennes et nouvelles perspectives concernant les Eglises Orientales unies il Rome, în
«Irenikon», nr. 4/1968, p. 33 - 44.
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cu fraþii lor de naþionalitate reprezenta în ochii poporului un pericol viitor pentru
credinþa ºi pentru naþionalitatea lor, acum revenirea însemna încetarea acelui pe-
ricol ºi înfãptuirea unui act mult aºteptat.

Puþinii fanatici catolicizanþi din clerul unit superior care s-au vãzut dintr-o
datã lipsiþi de orice aderenþã de credincioºi nu s-au putut împãca cu aceastã
rãmânere a lor în vãzduh 478. Dar atitudinea de protest în care ei au persistat nu a
reuºit sã trezeascã nici dupã actul de la 1948 nici un ecou favorabil în fosta
populaþie unitã. Uniatismul în Transilvania este o problemã definitiv lichidatã.

7. Cu aceasta însãºi viaþa a lichidat o greºealã a Bisericii Romano-
Catolice din trecut ºi a netezit calea pentru apropierea din nou a celor douã
Biserici.

Tot mai multe voci dintre uniþi ºi catolici recunosc azi ca o condiþie sine
qua non pentru apropierea dintre Biserica Ortodoxã ºi cea Catolicã resorbirea
grupurilor unite în Biserica Ortodoxã. Iezuitul unit G. Patacsi scrie: «De la cea
de a treia sesiune a Conciliului al II-lea de la Vatican: ºi de la cea de a treia
Conferinþã Panortodoxã de la Rodos mulþi ecumeniºti au înþeles în mod special
cã nu numai «latinizarea» grupurilor unite constituie unul din obstacolele
principale în calea apropierii Orientului ºi Occidentului creºtin, ci ºi— sau mai
ales — rãdãcina profundã, anume starea lor «separatã», de rupturã în raport cu
Bisericile Ortodoxe» 479. Sau: «Acordul (între cele douã Biserici în problema
uniaþiei) nu va putea evita problema reintegrãrii viitoare a uniþilor (în Orto-
doxie), care nu va întârzia de a se pune» 480. Arhiepiscopul unit Zoghby spune la
rândul sãu: «Teoretic ar fi minunat dacã uniþii s-ar supune chiar acum
jurisdicþiei ortodoxe. Toþi uniþii care sunt însufleþiþi de un spirit ecumenic
progresist nu-ºi pot dori ceva mai bun» 481.

Pân\ ce Roma papalã va menþine grupurile uniate între popoarele
ortodoxe, dialogul oferit de ea ortodocºilor va fi supectat ca un mijloc pentru
atragerea lor la o unire cu Roma papalã dupã chipul celei impuse uniþilor. Din
acest punct de vedere a fost o greºealã ºi Decretul Despre Bisericile Catolice
orientale care subordoneazã pe patriarhii orientali ai acestor Biserici scaunului
papal ºi îndeamnã pe uniþi sã lucreze între ortodocºi pentru unirea Bisericii
Ortodoxe cu cea Romano-Catolicã dupã chipul unirii dintre aceste grupuri ºi
Biserica Romano-Catolicã. Pe drept cuvânt s-a spus, comentându-se acest
Decret dat de Conciliul al II-lea de la Vatican: «In realitate Bisericile orientale
unite rãmân ºi dupã Conciliu un simptom pentru structura ecleziologicã a unui
centralism universal care exclude unitatea într-o pluralitate de comunitãþi de
478 Acesti fanatici catolicizan]i din clerul superior, dup\ revolu]ia masonic\ din 1989, au cerut re`nfiin]area
Bisericii unite, cerând pe seama ei “restitutio in integrum”. ~n realitate ace[ti a[a-zi[i uni]i sunt de credin]\
catolic\.
479 Ibidem.
480 Ibidem, p. 42.
481 ~n «Oekumenisches Pressedients», nr. 4/1968.
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Biserici ºi din acest motiv ortodocºii se vãd ºi mai expuºi pericolului
prozelitismului» 482.

Nu ne arogãm dreptul sã indicãm Bisericii Romano-Catolice metode dupã
care ar putea sã procedeze pentru a înlãtura din calea apropierii între Biserica
Romano-Catolicã ºi cea Ortodoxã piedica pe care o reprezintã uniatismul.
Evoluþia fericitã care a început în sânul Bisericii Catolice ºi care sperãm cã va
duce la un rol deliberativ al «Sinodului episcopilor», având pe papa ca
preºedinte, dar nu ca dictator, ºi concomitent cu aceasta la o autocefalie a
Bisericilor Catolice naþionale, va duce prin aceasta ºi la resorbirea grupurilor
unite, care mai existã, în Bisericile Ortodoxe autocefale 483. Poate cã înainte de
aceea o revizuire a Decretului Despre Bisericile catolice orientale în sensul de a
nu se mai cere patriarhilor lor nici o subordonare faþã de Roma, ci numai o
comuniune cu episcopii catolici ºi cu papa ca primus inter pares între episcopii
creºtini, ar cur\þi drumul pentru unirea între Ortodoxie ºi Romano-Catolicism.

Dar drumul pentru resorbirea grupurilor unite, existente încã în
Ortodoxie, poate sã fie lung, cum spune într-un interviu Arhiepiscopul
Zoghby484. Pe acest drum se pot pune încã probleme delicate Romei. Cãci o
chestiune de prestigiu o poate împiedica sã dea sã înþeleagã acestor grupuri
unite cã nu o mai intereseazã þinerea lor sub jurisdicþia sa.

8. Asemenea probleme nu se mai pun Bisericii Romano-Catolice de cãtre
fostele grupuri unite care s-au resorbit în Ortodoxie, între care este ºi cel
român485. Viaþa însãºi s-a însãrcinat în cazul lor sã rezolve aceste probleme. O
întreþinere a agitaþiei în vederea resuscitãrii lor ar fi, mai mult decât Decretul
Despre Bisericile catolice orientale, un test despre persistenþa Romei de a
înþelege ecumenismul ca o integrare a Bisericilor Ortodoxe în sânul ei, dupã
chipul fragmentelor unite. O sporire a agitaþiei în acest scop ar învenina din nou
raporturile dintre Biserica Ortodoxã ºi Biserica Romano-Catolicã, ar da cauza
ecumenismului înapoi cu sute de ani, ar compromite definitiv ecumenismul
contemporan.

Ni se cere azi tuturor sã uitãm trecutul de acte duºmãnoase ale unei
Biserici împotriva alteia. Dar pân\ când persistã uniaþia undeva, însãºi existenþa
ei þine viu în amintire tot cortegiul de acte prin care ea a luat fiinþã. Iar o
încercare de readucere în viaþã a uniaþiei acolo unde a încetat sã mai existe, nu
numai cã ar readuce în memorie actele prin care el a luat fiinþã prima oarã, ci ar
prilejui noi acte de neprietenie.
482 B. Sienczka, DasOstkirchendekret des zweiten Vatikanischen Konzils, `n «Okumenische Rundschau», 1966,
Heft 4, p. 331 ºi 335.
483 Cei 30 de ani care au trecut de la scrierea acestei lucr\ri arat\ c\ politica Vaticanului nu s-a schimbat. Ast\zi
inten]iile Vaticanului sunt de cucerire a Bisericii Ortodoxe din interior, folosindu-se de elementele catolicizante
peg\tite zeci de ani `n institu]iile de `nv\]\mânt catolice. Bursierii de ieri sunt ierarhii [i teologii “ortodoc[i” de
ast\zi care promoveaz\ politica catolicizant\ chiar din interiorul Bisericii Ortodoxe. (n. n.)
484 «Il regno», din 1 iulie 1969, p. 225.
485 Ast\zi se poate spune c\ uniatismul a r\mas `n continuare o problem\ (n.n.).
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9. Se spune de cãtre unii cã ar trebui datã fiecãrui ins posibilitatea sã se
declare în libertate pentru sau contra apartenenþei sale la uniatism.

Dar fostele mase unite care s-au resorbit în Ortodoxie au dat un rãspuns
liber la aceastã întrebare în momentul în care au renunþat la unire, Propriu-zis
ele au dat un rãspuns cã voiesc sã fie ortodoxe în tot trecutul în care ºi-au
menþinut credinþa ortodoxã, cu toate cã formal au fost þinute cu sila sub
jurisdicþia Romei. N-are nici un rost sã li se punã din nou aceastã întrebare. Cãci
aceasta ar deschide perspectiva ca aceastã întrebare sã li se punã iarãºi ºi iarãºi
în viitor.

10. ªi pentru ce s-ar porni din nou o astfel de agitaþie, care ne-ar readuce
la timpurile de tristã amintire din trecut? Pentru a arunca din nou o micã parte
de oameni amãgiþi într-o stare de ambiguitate, susþinutã cu alte motive decât
cele de ordin religios? Nici o parte din credincioºii români nu pot pãrãsi în fond
Ortodoxia. Aceasta a dovedit-o în cursul unui îndelungat timp de dominaþie
papalã ºi deci cu aceasta ar trebui sã fie în clar cei ce susþin uniatismul.

Biserica Ortodoxã Românã vede în agitaþia pentru resuscitarea uniatiei o
dezminþire cu fapta a afirmaþiei din partea conducãtorilor catolici cã Biserica
Ortodoxã ºi cea Romano-Catolicã sunt surori ºi cã Biserica Ortodoxã dispune de
mijloacele necesare pentru mântuirea credincioºilor ei.

Ortodoxia româneascã socoteºte cã numai prin renunþarea la uniatism s-ar
începe sã se punã în practicã în mod sincer ceea ce scria acum câþiva ani Mons.
Duprey, subsecretarul Secretariatului pentru Unitatea creºtinilor: «Dacã
Bisericile Ortodoxe sunt Biserici adevãrate, prima problemã a catolicismului nu
trebuie sã fie aceea de a «converti» pe ortodocºi, de a-i face sã «intre în
Bisericã», cum a fost cazul de multe ori în epoca în care acest adevãr era obscur
în conºtiinþa catolicã, ci de a ajunge, printr-o colaborare fãrã interese, la
actualizarea raporturilor de comuniune între cele douã Biserici surori ... pentru
cã Biserica Catolicã ºi Biserica Ortodoxã sunt Biserici surori, pentru cã este
prezent în amândouã Bisericile ansamblul mijloacelor de mântuire ... Nu mai
este vorba de loc de a convinge pe credincioºi de a trece de la o Bisericã la alta,
ci de a recunoaºte ºi de a respecta pe episcopii lor ca pe adevãraþii pãstori ai
unei pãrþi a turmei încredinþatã lor de Hristos, de a cãuta ºi de a gãsi împreunã
actele prin care trebuie sã fie împlinite, de a înainta împreunã în mod progresiv
cãtre deplinãtatea comuniunii. Directiva ecumenicã nr. 46 cere sã fie evitatã, în
ceea ce priveºte pe orientali, nu numai orice fel de prozelitism, ci ºi orice
aparenþã de prozelitism» 486.

Dacã prozelitismul este în general condamnat azi de conºtiinþa creºtinã ca
o cãdere din relaþiile de frãþietate care trebuie sã domneascã între creºtini, cu
atât mai condamnabilã este încercarea de creare sau de refacere a unor grupuri
486 Le Decret sur raecumenisme, `n «Proche Orient Chretien», XVIII, (1968), p. 8 - 9.
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unite, care reprezintã un prozelitism mai mult sau mai puþin camuflat în ochii
credincioºilor ortodocºi.

11. Unica atitudine creºtinã ºi ecumenicã în problema uniatismului este sã
uitãm ºi o parte ºi alta trecutul ºi sã renunþãm la tendinþa de a menþine sau
resuscita rezultatele lui; iar concomitent cu aceasta sã înaintãm pe calea
pregãtirii unei unitãþi între Biserica Ortodoxã ºi Romano-Catolicã, pe bazã de
iubire, spre o unitate pe care Ortodoxia o înþelege ca o comuniune între aceste
Biserici ºi între ierarhii lor, fãrã nici o excepþie, în condiþii de deplinã egalitate.
Aceastã comuniune în iubire, ca adevãratã unitate creºtinã, va fi ºi mai profundã
ºi mai realã decât o unitate sub jurisdicþia exterioarã a papei, cãci ea va fi, cu
toatã varietatea, o unitate în primul rând în Hristos ºi în iubire, dupã cum a spus
Iohannes Hoeck, superiorul general al benedictinilor bavarezi, criticând
Decretul despre Bisericile Orientale catolice: «O varietate în iubire oferã mai
mult decât o unitate comandatã: nu cuvin]elul «sub» (sub autoritate, sub
potestate, sub moderamine) este cu adevãrat catolic, ci cuvinþelul «cum» 487.

12. Pentru realizarea climatului favorabil înaintãrii spre acea unitate a
comuniunii, în care Bisericile Ortodoxe naþionale sã nu aibã de suportat
jurisdicþia nici unui for din afara lor, ar fi necesar ca Biserica Romano-Catolicã
sã-ºi însuºeascã judecata arhiepiscopului unit E. Zog-by: «Crearea Bisericilor
unite a lãrgit ºanþul dintre Roma ºi Bisericile Ortodoxe. Biserica Catolicã de
astãzi n-ar fi creat uniþi; ea ºi-a dat seama cã a comis o greºealã ºi cã crearea
Bisericilor unite a fost un act antiecumenic ..., un act de ostilitate faþã de
Ortodoxie. Au fost sustraºi Ortodoxiei credincioºi ºi organizaþi în Biserici
separate în faþa celor ortodoxe. Urmând dispoziþiile Romei, uniþii au fãcut
convertiri între ortodocºi, au învãþat sã dispreþuiascã Ortodoxia, s-o combatã ºi
s-o slãbeascã ... A pune astãzi pe uniþi sub jurisdicþia ortodoxã ar fi un lucru
minunat ... Acum când s-au stabilit contacte directe între Roma ºi Ortodoxie, nu
mai sunt necesari intermediari» 488.

13. Uniaþia nu se deosebeºte de Ortodoxie în esenþã, când e sincerã ºi ea
ºi Biserica Romano-Catolicã, decât prin recunoaºterea de cãtre ea a primatului
papal. ~n renunþarea de cãtre Biserica Romano-Catolicã la uniaþie, Ortodoxia ar
avea o dovadã realã cã Biserica Romano-Catolicã merge spre o renunþare la
primatul jurisdicþional ºi la infailibilitatea papalã ºi deci spre posibilitatea unei
comuniuni pe picior de egalitate frãþeascã între cele douã Biserici. Primatul
papal jurisdicþional: aceasta e raþiunea de a fi a uniaþiei. Atâta vreme cât existã
ea, e un semn cã în catolicism continuã sã se afirme primatul papal

487 La R. Slenczka, art. cit., `n rev. cit., p. 322.
488 Problemi e possibilitá delle chiese uniate sulla via del’ ecumenismo, în «Il Regno-attuslitá», XIII (1968), nr.
155/6, p. 99 - 100.
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jurisdicþional ºi deci unirea celor douã mari Biserici nu e posibilã.
Deocamdatã nu sunt semne cã Vaticanul e dispus sã renunþe la acest

primat. Dar sunt în catolicism multe alte forþe care lucreazã pentru o încadrare a
papei în colegiul episcopal, pentru o interpretare a primatului într-un real spirit
colegial. Cãci în direcþia aceasta se miºcã spiritualitatea umanã. ªi noi credem
cã aceste forþe vor impune pân\ la sfârºit voinþa lor ºi conducerii Bisericii
Catolice.

Menþionãm aici câteva glasuri de prestigiu ale teologiei catolice, care
pregãtesc acest viitor [i întãresc nãdejdile în el.

Revista catolicã de limbã germanã Herder-Korrespondenz, nr. 8 (august),
1971, p. 357, cere mãsuri mai substanþiale chiar decât teologul catolic progresist
Hans Küng pentru reformarea oficiului papal. Ea afirmã cã azi Biserica nu mai
poate fi condusã de o singurã persoanã. Papa nu trebuie numai sfãtuit; el are
nevoie de un organ de împreunã decidere (ein Organ der Mitentscheindung).
Acest organ ar trebui sã fie sinodul episcopilor, care în acest scop ar trebui sã fie
permanent, sã fie ales la scurte perioade de întreg episcopatul Bisericii ºi sã fie
supraordonat curiei.

Dar revista amintitã crede cã Biserica nu mai trebuie condusã azi într-un
mod prea centralist, nici mãcar în felul acesta sinodal-democratic. Azi se cere
descentralizare, nu recentralizare. «Bisericile trebuie sã devinã independente pe
regiuni, fãrã sã renunþe la comuniunea cu Roma. Existã în acest sens modele
istorice, ca patriarhatele. Acestea nu trebuie, desigur, copiate, ci trebuie cãutate
de cãtre toþi împreunã modele noi».

Acesta e modul ortodox de organizare. ªi el se dovedeºte a fi cel mai bun,
cel mai adaptat realitãþilor lãsate de Dumnezeu prin creaþie. Creºtinismul
readunat într-o singurã Bisericã nu poate fi condus de o singurã persoanã, nici
de un organ central care sã se ocupe cu toate amãnuntele. Amploarea ºi
complexitatea actualã a creºtinismului depãºesc ambele aceste organe de
conducere. Fiecare unitate bisericeascã a unei þãri, sau a unei naþiuni trebuie
lãsatã sã se conducã de sine. Numai învãþãturile de credinþã disputate trebuie
formulate de un organ reprezentativ al tuturor Bisericilor ºi numai directivele
generale de organizare, de colaborare în problemele omenirii ºi de orientare
spiritualã trebuie sã le decidã acest organ, dupã modelul sinoadelor ecumenice.

~n sensul unei încadrãri a papei în colegiul episcopal se pronunþã ºi
teologul catolic german Herbert Mühlen, care spune: «papa încã nu-ºi concepe
oficiul sãu în sensul colegial». La Vatican II s-a lansat principiul colegialitãþii,
«dar mai trebuie sã se facã un drum în continuare, pânã la o adevãratã
colegialitate a papei! ~n vederea acestui scop ar trebui discutat în mod serios,
dacã oficiul cel unul al lui Petru, nu ar putea fi administrat de mai mulþi `n mod
colegial, pentru ca destinele Bisericii mondiale sã nu depindã de temperamentul,
caracterul, pregãtirea etc. a unui singur om ... în orice caz astãzi ºi în viitor este
imposibil ca complexitatea culturii mondiale moderne sã poatã fi supraprivitã de
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un singur om. Ar trebui ca cel puþin sinoadele ordinare ºi extraordinare sã nu
mai fie convocate numai pentru a li se auzi pãrerea în mod neobligator, ci ar
trebui sã aibã puterea de a lua hotãrâri definitive» 489.

Acelaºi drept al sinodului episcopal de a lua decizii si de a nu fi numai un
organ sfãtuitor al papei, îl cere teologul maghiar Alexandru Gánocy: «Nu existã
o activitate «corporativã» a trupului fãrã cap, dar nici o activitate «capitalã» a
capului fãrã trup. Acest ideal al reciprocitãþii nu se va atinge atâta timp cât
sinodul episcopilor va rãmâne un organism pur sfãtuitor, fãrã dreptul de
decizie» 490.

Am putea cita încã multe voci de teologi catolici în timpul acesta, care
toate aratã în ce direcþie se miºcã deocamdatã teologia ºi sperãm cã în curând tot
mai decis ºi ierarhia Bisericii Catolice.

Un alt teolog catolic, E. Lanne, dacã e mai puþin curajos în ce priveºte
reforma structuralã a primatului papal, recunoaºte totuºi faptul cã dacã Biserica
Ortodoxã a pãstrat integritatea credinþei ºi a vieþii în Hristos, fãrã papa, dând
dovadã «cã recunoaºterea primatului roman, cum l-a învãþat Vatican I, nu e
condiþia sine qua non pentru viaþa credinþei», deci pentru mântuire. De aceea «e
necesar sã se ia la cunoºtinþã autonomia Bisericilor Ortodoxe ºi continuitatea
tradiþiei ortodoxe de la Apostoli ºi Pãrinþi nu numai teoretic, ci ºi în
comportarea practicã» 491.

Timpul nostru a pus ºi pune tot mai mult în luminã chiar pentru
creºtinismul catolic faptul cã înfiinþarea uniaþiei a fost una din gravele erori ale
Bisericii catolice, din epoca când a înlocuit dragostea faþã de Biserica Ortodoxã
sorã cu pofta de stãpânire ºi când în acest scop s-a aliat în Europa centralã ºi de
rãsãrit cu statele catolice dornice sã deznaþionalizeze populaþiile lor subjugate;
c\ acþiunea de catolicizare continuã a uniaþiei a fost legatã de perioada
restauraþiei de dupã Napoleon, a Syllabusului, a Conciliului Vatican I, a
condamnãrii modernismului. Epoca noastrã ecumenistã a pus ºi pune tot mai
mult în evidenþã faptul cã menþinerea uniaþiei e semnul puterii ce-o mai au în
catolicism forþele conservatoare care vor sã menþinã mentalitatea retrogradã din
epoca acelor perioade ºi ca atare uniaþia reprezintã piedica majorã în calea
apropierii între Biserica Romano-Catolicã ºi cea Ortodoxã.

***

Am putea încheia cele înfãþiºate mai înainte cu urmãtoarele concluzii 492:
489 Entsakralisierung, Paderborn, Schönningh, 1971, p, 256 - 257.
490Wie kann die Kolegialität dem papstlichen Primat gegenüber aufgewertet werderi?, `n «Concilium», Heft 4,
p. 272.
491 In wie weit ist ein römisches Primat für die Ostkirchen unannehmbar? în «Concilium», Heft IV, 1971, p.
237.
492 Aceste concluzii împreunã cu alte temeiuri pentru renunþarea Bisericii Romano-Catolice la uniatism au
fost prezentate la Consultaþia teologilor ortodocºi þinutã la invitaþia Comisiei «Credinþã ºi Constituþie», la
Canterbury, între 1 - 4 august 1969.
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a) Noi simþim toþi cã problema uniatismului se pune azi ca o problemã a
sinceritãþii ecumenice, a sinceritãþii iubirii în raporturile dintre Biserica
Romano-Catolicã ºi Biserica Ortodoxã.

Acum nu mai e vorba de uniatism ca de un fenomen detaºat, ci de soarta
raporturilor dintre Biserica Romano-Catolicã ºi cea Ortodoxã, sau chiar de
soarta ecumenismului. Pentru cã de atitudinea manifestatã de factorii
responsabili faþã de uniatism va depinde viitorul ecumenismului.

~n atitudinea din trecut faþã de uniatism, existã ceva comun, dacã
rãmânem pe planul subiectivitãþii, nu al faptelor obiective. Acest ceva comun
constã în faptul cã fiecare Bisericã înregistra în legãturã cu uniatismul lipsa de
iubire din partea celeilalte Biserici faþã de ea ºi din aceastã pricinã suferea; dar
nu înregistra faptul cã ea însãºi se comporta fãrã iubire faþã de cealaltã Bisericã
ºi nu suferea din aceastã pricinã. Ambele Biserici se obiºnuiserã sã trãiascã fãrã
iubire între ele. Desigur, responsabilitãþile nu erau egale, chiar dacã lucrurile
sunt privite pe acest plan subiectiv. Cãci toatã situaþia aceasta s-a produs din
iniþiativa Bisericii Romano-Catolice de a crea ºi de a susþine uniatismul.

Azi Sfântul Duh a început sã trezeascã în conºtiinþa celor douã Biserici
sentimentul necesitãþii iubirii reale. Fiecare din ele simte ca Duhul Sfânt o
sileºte sã sufere nu numai din pricina constatãrii lipsei de iubire manifestatã faþã
de ea de cãtre cealaltã Bisericã, ci în acelaºi timp sã nu mai poatã suporta sã se
comporte fãrã iubire faþã de cealaltã Bisericã. Dar dacã lipsa de iubire realã între
Biserici era legatã de existenþa uniatismului, atunci apariþia iubirii trebuie sã se
îmbine cu începutul micºorãrii importanþei uniatismului în conºtiinþa lor. ªi cu
aceasta am ajuns la o concluzie importantã: Dacã apariþia ºi existenþa
uniatismului au fost asociate cu lipsa de iubire a celor douã Biserici între ele,
voinþa uneia din ele de a se decide azi pentru uniatism ar reprezenta voinþa
acestei Biserici de a continua trãirea `n afara iubirii, de a se împotrivi iubirii.
Credinþa noastrã este azi cã Duhul Sfînt obligã în mod hotãrât la o decizie
pentru iubire, ceea ce este incomparabil cu uniatismul, care - ca stare care
împiedicã iubirea între Biserici - constituie un pãcat împotriva Duhului Sfînt.

b) Existenþa uniatismului implicã lipsã de iubire, iar decizia pentru el o
decizie împotriva iubirii ºi a Duhului Sfînt, pentru cã uniatismul constituie
ipostasul viu al contestãrii unei Biserici de cãtre altã Bisericã sorã ºi pentru cã
uniatismul devine contestarea acþiunii evidente a Duhului Sfânt manifestate în
viaþa celeilalte Biserici surori. Biserica Romano-Catolicã, creând ºi conservând
uniatismul, contestã Bisericii Ortodoxe calitatea de a fi un organ adevãrat al
Sfântului Duh pentru mântuirea fiilor sãi. Prozelitismul este în general un semn
de contestare `ntre Bisericile creºtine ºi deci un semn al lipsei de iubire ºi s-ar
putea chiar spune un semn care face imposibilã restaurarea iubirii între Biserici.

~n interesul restaurãrii iubirii între cele douã Biserici, Biserica Ortodoxã
cere Bisericii Romano-Catolice ca acum, când acþiunea Duhului Sfânt în
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favoarea iubirii este atât de evidentã, sã aibã curajul spiritual ºi sã treacã la
atitudinea de recunoaºtere a egalitãþii ecleziologice între Ortodoxie ºi
Catolicism.

Restabilirea iubirii frãþeºti sincere în atitudinea Bisericii Romano-
Catolice faþã de Biserica Ortodoxã nu se poate împãca cu menþinerea
uniatismului, întrucât o astfel de iubire nu se poate împerechea cu contestarea,
în consecinþã, pentru a demonstra iubirea frãþeascã sincerã nu este de ajuns din
partea Bisericii Romano-Catolice sã se opreascã la declaraþii sau chiar la unele
manifestãri de bunãvoinþã, ca de pildã retrocedarea cãtre Biserica Ortodoxã a
moaºtelor unor sfinþi— sfinþi care în cerul lor aparþin Bisericii Ortodoxe, chiar
dacã moaºtele lor se odihnesc în bisericile catolice —, ci este nevoie ca Biserica
Romano-Catolicã sã retrocedeze Bisericii mame sufletele credincioºilor care
trãiesc pe p\mânt ca uniþi dar care au rãmas în credinþa lor ortodoxã. Numai
acest act va pune capãt atitudinii de contestare ºi stãrii de separaþie vizibilã între
cele douã Biserici.

~ntre protestanþi ºi ortodocºi existã diferenþe cu mult mai mari decât între
ortodocºi ºi catolici. Dar ortodocºii ºi protestanþii înainteazã zi de zi unii cãtre
alþii, fiindcã nu existã între ei un zid de despãrþire cum existã între Biserica
Romano-Catolicã ºi cea Ortodoxã, ca semn al contestãrii, zidul reprezentat de
uniatism. ~ntr-adevãr, între Ortodoxie ºi Catolicism diferenþele sunt relativ mici
dar existenþa uniatismului, sau preocuparea de a-l resuscita sau de a-l crea,
reprezintã nu numai un zid între cele douã Biserici, ci ºi dovada existenþei unui
proiect de ofensivã din partea Bisericii Romano-Catolice împotriva Ortodoxiei,
care produce o miºcare de apãrare din partea Bisericii Ortodoxe. Acest lucru
paralizeazã orice miºcare de apropiere între cele douã Biserici. Numai prin
dispariþia uniatismului, miºcarea de apropiere între Biserica Romano-Catolicã ºi
Biserica Ortodoxã ar începe ºi ar ajunge la þinta ei, adicã la unitate.

Se afirmã uneori cã uniatismul este o realitate produsã de istorie ºi ca
atare nu mai poate dispãrea chiar dacã Biserica Romano-Catolicã ar voi aceasta.

De fapt însã uniatismul nu este o realitate religioasã prin el însuºi, aºa
cum este Ortodoxia sau Catolicismul, sau Protestantismul. El este susþinut de
Catolicism ºi îndatã ce Catolicismul i-ar refuza sprijinul, credincioºii uniþi s-ar
reîncadra în chip firesc în sinul Ortodoxiei de care aparþin în esenþã, iar vîrfurile
uniate s-ar încadra în catolicism, de care þin, la rândul lor, în chip camuflat.

Aºadar uniatismul are o pseudo-existenþã, o existenþa aparentã.
Se afirmã de asemenea cã uniatismul ar putea avea în viitor un rol de

familiarizare a Catolicismului cu Ortodoxia, deci un rol de punte nu atât de la
Ortodoxie la Catolicism, cât de la Catolicism la Ortodoxie, în realitate însã, cu
mica excepþie a unor reprezentanþi ai uniatismului melchit, uniatismul, departe
de-a încerca sã facã Ortodoxia simpaticã pentru Catolicism, a ponegrit-o ºi o
ponegreºte din toate puterile, încât, departe de-a ajuta la apropierea
Catolicismului de Ortodoxie, mai degrabã învenineazã raporturile între cele
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douã Biserici.
Se mai afirmã cã uniatismul nu mai este asociat azi cu prozelitismul, în

realitate însã, þinând seama de atitudinea de servilism exagerat faþã de Roma
papalã ºi de dispreþ faþã de Ortodoxie a vârfurilor uniate, uniatismul nu poate fi
disociat de prozelitism ºi nu poate fi conceput fãrã rolul de înveninare a
raporturilor dintre Biserica Ortodoxã ºi cea Catolicã.

De aceea renunþarea definitivã ºi totalã la uniatism constituie condiþia
sine qua non pentru restabilirea unor raporturi ecumenice de iubire între cele
douã Biserici. Acesta este un adevãr nu prea plãcut momentan pentru unii, dar e
unicul adevãr ziditor pentru toþi în perspectiva viitorului în aceastã chestiune.
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